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Unser Programm fur heute

Einfihrung
 Thorsten Siggelkow

* Christian Klasen

Zielwerte und Zielszenario fur den nachhaltigen Mobilitatsplan

» Bernhard Ensink und Helene Loy, Mobycon
e Gemeinsame Diskussion

 Bernhard Ensink und Helene Loy, Mobycon
« Gemeinsame Diskussion

Ausblick

« SUMP-Team
* Thorsten Siggelkow

3 Bewertunq des Zielszenarios
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Zeltplan: Was seit dem letzten Mobilitatsbeirat geschah

e2e 08.10
@S \obilitatsbeirat

W//////////////W ﬁ IA;{tle}f.raktionelles

Gespréach

Vorstellung und Uberarbeitung Zielszenario / Zielwerte

%//////%//////////////////////////////////////////////% ‘ 8§5jleitgruppe Diskussion der Zielszenario-Bewertung

und Anpassungen

Bewertung des Zielszenarios
19.11
Lenkungskreis

27.11
o8 Runder Tisch
Mobilitat & Gesellschaft

Bewertung des Zielszenarios aus
Perspektive der Sozialvertraglichkeit
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Wir wurden fur unsere Beteiligung
ausgezeichnet!

Ausgezeichnetes Projekt
der Biirgerbeteiligung

KOMPETENZZENTRUM BURGERBETEILIGUNG e.V. [ 3

© Kompetenzzentrum Birgerbeteiligung/ Tanea Sommer



Zeitplan bis zum Beschluss

223 03.12.

Mobilitatsbeirat

Berichtserstellung

AN

letzte inhaltliche Uberarbeitung

Vorstellung in den Fraktionen

M Beschlussvorlage im
Ratsinformationssystem

*

@ Rat 03.04.
Beschluss




Gesprachsangebot fur die politischen Fraktionen

Wir laden Sie herzlich dazu ein, unser Angebot
wahrzunehmen, das Ergebnis der Stufe 1 des
nachhaltigen Mobilitatsplans in Ihrer Fraktion
vorzustellen, um eine Grundlage flr die
Beratungen zum Beschluss in Verkehrsausschuss
und Rat zu schaffen!

Wann?
o« Zwischen 20. und 31. Januar 2025

-

© Day of Victory Studio/ Shutterstock

Bedarf gerne auch an
mobilitaetsplan@stadt-koeln.de melden.



mailto:mobilitaetsplan@stadt-koeln.de

Abgrenzung Stufe 1 und 2

Umsetzungsplanung durch Fachamter




Stufe 1: Grundlagen & Strategie

2022 2023 2024 2025

Grundlagen- Entwicklung CHENEET ¢ Strategie-

Mangel-

Ermittlung des Leitbildes RERSE

Entwicklung

&% StadtKsin 2% StadtKsin

Besser ‘
durch Kéln &

Mobiistapias Bericht zu Stufe 1

nnnnnnnn

Besser durch Kéin -
ein Leitbild fur
den nachhaltigen

zum nachhaltigen
Mobilitatsplan




Stufe 2: Mal3Bnhahmen- & Umsetzungs-Planung

2025 Bericht zu Stufe 1 2026 2027

zum nachhaltigen

Ratsbeschluss Mobilititsplan
Stufe 1

A hrei | .

usschreibung Entwicklung EinzelmaRnahmen Umsetzungkonzept
Stufe 2
Monitoringkonzept

Ratsbeschluss

Stufe 2

Nachhaltiger
Mobilitatsplan

der Stadt KdIn
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Wirtschafts- und Guterverkehr:
Wie hangen SUMP & SULP zusammen?

StEK Logistik Teil 1

| e i

- Leitlinien
- Handlungsempfehlungen - Leitbild
- Chancen- Mangelanalyse

- Strategieentwicklung W///////%

SUMP Stufe 2

- Malinahmen- und Umsetzungsplanung
- Evaluationskonzept

SULP
Analyse der Ausgangssituation
(Update StEK Logistik)
Operationalisierung bestehender Ziele
Malinahmenentwicklung & —bewertung
Stadtweite Umsetzungsstrategie
Evaluationskonzept



2 Jahre Zusammenarbeit: ein Uberblick

6.12.2022 | Stadthaus Deutz 28.03.2023 | BH Stollwerck 13.06.2023 | Sesselkampagne 26.09.2023 | Blrgerzentrum Deutz
,PESTEL“-Umfeld-Analyse = Leitbild & Zielbilder = Vertiefung Prozess & Beteiligung = KolIn Klimaneutral 2035
= Chancen- & Mangelanalyse = Indikatoren (Sammlung) » Indikatoren (Diskussion)

Vorgehensweise bei der Uberarbeitung
der Stellschrauben (1)

= Sichtung der der des
und des ,Runden Tisches Mobilitét und Gesellschaft.

30.01.2024 | Handwerkskammer 22.03.2024 | digital 03.06.2024 | KVB 08.10.2024 | Alte Feuerwache
= Chancen- und Mangelanalyse = Stellschrauben = Strategie-Szenarien = Ziel-Szenario & Ziel-Werte
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2 Jahre SUMP: weitere Betelligungsformate

= Projektgruppe (dezernatstibergreifend): 9 Sitzungen

= Lenkungskreis (dezernatstibergreifend): 9 Sitzungen

= Runder Tisch Mobilitat & Gesellschaft: 3 Sitzungen
= MIV-Grundnetz: 3 Sitzungen

= Regionalforum: 2 Sitzungen

= Online-Beteiligungen: 2 Stiick

= Aufsuchende Beteiligung: 8 Tage Mobi-Woche + 2 x polisMOBILITY

= Offentliches Mobilitatsforum

13



Unser Programm fur heute

2 Zielwerte und Zielszenario fur den nachhaltigen Mobilitatsplan

« Bernhard Ensink und Helene Loy, Mobycon
e Gemeinsame Diskussion

14



lch komme gut durch Stadt und Umland

Reisezeit-
vergleich

ErschlieBungs-
qualitat OPNV

Stau MIV

Verspatungen
und Ausfalle OV

Dichte
Mobilstationen

Anzahl Sharing-
Mitgliedschaften

Ausbau Radwege

Verhéltnis OV/MIV

% Bevolkerung mit Zugang zu
OPNV-Angebot im 10-Minuten Takt
zur HVZ & 15-Minuten-Takt zur SVZ

Gestaute Fahrzeugkilometer

Punktlichkeit / Ausfalle

Anzahl Mobilstationen
pro 100.000 Einwohner*innen

Nutzungsintensitat der Sharing-
Mitgliedschaft

Veranderung in km grines Netz und
gelbes Netz

1,73

HVZ: 75 %
SVZ: 65 %

2,1%

Stadtbahn: 79 % / 6,4 %
Bus: 75% /3,7 %
SPNV: 76 % /5,1 %

1,6 pro 100.000 Einwohner*innen

Mind. eine Mitgliedschaft: 47 %
Mind. zwei Mitgliedschaften: 23 %

Gelbes Netz: 482 km
Grines Netz: 883 km

Durchschnittliches
Reisezeitverhaltnis von 1,5

HVZ: 82 %
SVZ: 68 %

Beobachtungsindikator

Stadtbahn/ Bus: Punktlichkeit min.
90% (ab 3 min), Ausfallquote unter 2%

SPNV: Plnktlichkeit min. 95% (ab 5
min), Ausfallquote unter 1%

100 Mobilstationen je 100.000
Einwohner*innen

Beobachtungsindikator

Erstellung und Verwirklichung eines
Konzepts zur Umsetzung von
RadverkehrsmalRhahmen

Eigene Erfahrung/KVB

Benchmark

Mobilitats Cockpit KéIn (MoCKiii)

KVB/ go.Rheinland

Go Rheinland, Raumbuch Koln

Mobilitatsverhalten der Kolner
Bevdlkerung 2022

Eigene Erfahrung
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Wozu Koln im 6ffentlichen Raum mehr Platz braucht in der

Innenstadt, der Inneren Stadt und der AuReren Stadt

(?E;' Sichere Querungen

1. Reduktion der Parkplatze durch Schaffung nachhaltiger

Alternativen, z.B.

(1% SN | Pl g
eugestaltung von Platzen = Ausbau OV- und Radinfrastruktur

@n = Ausbau Sharing-Angebote
2 Fah Kk
ahrradparken - P&R. B&R
gﬂ = Betriebliches Mobilitatsmanagement

Wirtschaftszonen

o OPNV

2. Verlagerung von Parkraum aus dem 6ffentlichen Raum

! ﬂ _ durch Parkraummanagement, z.B.
/ Radinfrastruktur

Doppelnutzung von Parkflachen (Digitalisierung,
N Mobilstationen 24/7 Nutzung von Parkhausern)
1\ = Reaktivierung privater Garagen

Breitere FulRwege

x | Wohnungsbau

16



Ich erledige vieles direkt im Veedel

Anteil der Wege <2km an der

Anteil kurze
Gesamtzahl der Wege, ausg.
Wege .
Arbeitswege
Wahrgenommene o
g Durchschnittliche Bewertung der
Aufenthalts- o
e Aufenthaltsqualitat
qualitat

Veranderung in
Anzahl der
Parkplatze

Anzahl der umgewandelten
Parkplatze im o6ffentlichen Raum

44 %

Wird zuktinftig erhoben

Wird zuktinftig erhoben

50 % der Wege kirzer als 2 km
(ausgenommen Arbeitswege) und in
keinem Stadtbezirk unter 40 %

Min. Wert von 2,5 und mehr in
Umfrage (Skala 1 sehr zufrieden bis
5 sehr unzufrieden)

Beobachtungsindikator;
Parkraumreduzierung ergibt sich
durch die Umsetzung laufender und
kiinftiger Mal3nahmen, z.B. durch
Beendigung illegalen Parkens

Zielwert hat sich seit dem
letzten Mobilitatsbeirat
geéandert

Benchmark

Eigene Erfahrung/Benchmark

Raumbuch Mobilstationen/
Masterplan Parken

17



Ich kann am gesellschaftlichen Leben teilhaben

Barrierefreiheit % Haltestellen (SPNV & Stadtbahn)

. 0, . 0
ov barrierefrei Stadtbahn: 87%, SPNV: 53 %

Preis OPNV-Monatskarte * durchschn. VRS-Monatsticket!: 6.5 %

Kostenbelastun '
ostenbelastung HaushaltsgroRe / Einkommen der

IS armutsgefahrdeten Haushalte Deutschlandticket?: 4,3%
Ersc.h.l_ieBungs- Ersghli?ﬁungsqualitét OPNV in HVZ: +6 %

qualitat Sozialrdumen (Anteil mehr oder _ .

Sozialraume weniger erschlossen zur HVZ & SVZ) SVZ:+3 %

1 Monatsticket mit KélnPass im Bereich 1b ohne Abo (47,80 EUR)
2 Reduziertes Deutschlandticket fur KéInPass-Inhaber*innen (29 €, Stand Oktober 2024)

100 % der Haltestellen barrierefrei

5 % oder weniger des monatlichen
Gehalts fur OPNV-Tickets fir Koln-
Pass-Besitzer*innen

Alle Sozialrdume nicht unter Kolner
Durchschnitt und nicht unter dem
Durchschnitt des Stadtbezirks

Personenbefdérderungsgesetz

Eigene Erfahrung/Benchmark

Eigene Erfahrung

18



Ilch fuhle mich wohl, wenn ich unterwegs bin

Verkehrstote &
Schwerverletzte

Unfallhaufungs-
stellen

Wahrgenommene
Sicherheit

Anteil Kinder,
die zu Fu3 /

mit Fahrrad zur
Schule kommen

Wahrgenommene
Sauberkeit

Wahrgenommene
Rucksichtnahme

Anzahl Schwerverletzten und Tote
im StralRenverkehr

Anzahl der Unfallhaufungsstellen,
die mehr als einmal in den letzten
5 Jahren gemeldet wurden

Durchschnittliche Bewertung der
Sicherheit

Anteil an Personen zwischen 7 und
10 Jahre alt, die Fahrrad oder Fuf3
nutzen fur Wegezweck Ausbildung

Durchschnittliche Bewertung der
Sauberkeit

Durchschnittliche Bewertung der
Rucksichtnahme

668 Schwerverletzte,
13 Verkehrstote

29

3,31 im Fahrzeug

3,12 an den Haltestellen

Sicherheit im o6ffentlichen Raum wird
zukunftig erhoben

69 %

3,23 im Fahrzeug

Wird zukinftig erhoben

Keine Verkehrstoten &
Schwerverletzten (Vision Zero)

Min. Wert von 2,5 und mehr in
Umfrage (Skala 1 sehr zufrieden bis
5 sehr unzufrieden)

80 %

Min. Wert von 2,5 und mehr in
Umfrage (Skala 1 sehr zufrieden bis
5 sehr unzufrieden)

Min. Wert von 2,5 und mehr in
Umfrage (Skala 1 sehr zufrieden bis
5 sehr unzufrieden)

Polizei NRW

Eigene Erfahrung

Benchmark/KVB

Eigene Erfahrung/Benchmark

Eigene Erfahrung/Benchmark

Eigene Erfahrung/Benchmark
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lch bewege mich aktiv und tue etwas flr
Umwelt und Klima

Luftschadstoffe
(NOx, PM10)

Larmbelastung

Treibhausgase
(CO2e)

Modal Split

Anzahl und
Nachhaltigkeit
von Pkws

Anzahl an Uberschreitungen der
NO2- und PM10-Grenzwerte

Anteil an Menschen mit hoher
Larmbelastung (LDEN > 55 dB(A))

Emissionen (CO,-Aquivalente) aller

Verkehrstrager des Personen- und
Guterverkehrs pro Jahr

% Umweltverbund am Modal Split,
fir Binnen- und Quell-Verkehre

Anzahl an zugelassenen Pkws pro
1.000 Einwohner, Anteil mit
alternativen Antrieben

NO2: 31 pg/m3
PM10: 16 pg/m?3

49,7%

2,5 Mio. T CO,-Aquivalente

Umweltverbund: 75 %
MIV: 25 %

Anzahl Anteil mit
Pkw/1.000 |altern.
EW Antrieben [%]

Raumtyp

Innenstadt 276 12
Innere Stadt 330
AuRere Stadt 444

NO2: 20 pg/m?3
PM10: 10 pg/m3

34,8 % (Reduzierung um 30 %)

0,33 Mio. T CO,-Aquivalente

20 % MIV, 80 % Umweltverbund

Anzahl Anteil mit
Pkw/1.000 altern.
EW Antrieben [%]

Raumtyp

< 250
< 270
< 400

Innenstadt
Innere Stadt > 50%

AuRere Stadt

Zielwert hat sich seit dem
letzten Mobilitatsbeirat
geéandert

Vorschlag der EU geméaR EU Zero
Pollution Aktionsplan

Analog Vorschlag der EU gemaf3 EU
Zero Pollution Aktionsplan

Klimaneutralitat bis 2035

Eigene Erfahrung/Benchmark

Raumbuch Mobilstation/Benchmark
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Das Zielszenario
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Wir haben in Feedback in verschiedenen
Betelligungsformaten gesammelt

Interfraktionelles
Gesprach

Lenkungskreis Projektgruppe Mobilitatsbeirat
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Dabel haben wir den Grofldteill des Feedbacks vom
Mobilitatsbeirat Ubernommen

Diese Anmerkungen wurden beispielsweise
ubernommen:

MaaS-Plattform rausnehmen, da Sinnhaftigkeit angezweifelt
wurde

Raumbuch-Bezug flr den Ausbau von Mobilitatsstationen
herstellen

Gewerbegebiete bei der Bearbeitung und Einzelhandel- und
Zentrenkonzepte mitberlcksichtigen

Diese Anmerkungen wurden beispielsweise NICHT

ubernommen:
Grunflachen ausbauen und dabei auch Trinkbrunnen beachten = Zu spezifische Malinahmen. Gehoren zu klimaresilienter Stadtplanung
Strategische Maflinahmen auch furs Umland betrachten = Strategische Mal3inahmen sollen im Bereich der Stadt Ko6ln liegen
Differenzierung zwischen Verkehren innerhalb des Raumtyps und » Woirde das Szenario zu komplex und weniger zugénglich fur die
in den Raumtyp Gesamtbevolkerung machen

23



Die raumliche Differenzierung oblistsbeyat nd goh marder

Raumkategorie

Bl Innenstadt

B Innere Stadt
AuBere Stadt
Stadtbezirksgrenze

Drei Raumtypen aus dem Kdln-Katalog (vereinfachte Darstellung)

Fur eine differenzierte Strategie wird zwischen drei
Raumtypen unterschieden:

* Innenstadt (rot)

« Innere Stadt (orange)

Diese raumliche Differenzierung hat ihren Ursprung
im ,KoIn-Katalog“ aus den ,Kolner Perspektiven®
und findet bereits im Rahmen der Stadtentwicklung
Anwendung.

Die strategischen Mal3hahmen fokussieren sich auf
die jeweiligen Raumtypen, sind aber nicht exklusiv.
Beispielsweise kdnnen bestimmte strategische
MalRnahmen aus der Innenstadt oder der inneren
Stadt auch in Stadtteilzentren der AuReren Stadt
angewandt werden.
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Strategische Malinahmen Gesamtstadt

Veradnderungen seit dem letzten Mobilitatsbeirat sind gelb markiert

Teilhabe fordern Digital vernetzt sein

« Barrierefreier Ausbau der * Ausbau digitaler
OPNV-Haltestellen Echtzeitinformationen

» Barrierefreiheit im FulRverkehr Nutzung von Echtzeitdaten flr
sicherstellen ein intelligentes

* Ausbau sichere Schulwege Verkehrsleitsystem

» Unfallh&ufungsstellen » Digitale Erfassung und
umbauen Koordination von Stellplatzen

* Angebotsvielfalt um fur PKW
Lastenfahrrader und E-Bikes Erweiterung der zentralen
bei Sharing-Anbietern offenen Datenplattform mit
flachendeckend erweitern Zugriffsfunktion far

* Vergunstigte Sharing- Stakeholder

Angebote flr «Unterstltzung der Entwicklung
einkommensschwache
Haushalte «F0Orderung der Nutzung von
«  OPNV-Ticket fuir KéIn-Pass-
Inhaber*innen gunstiger Ansatze
anbieten «  Zuganglichkeit zu

Netzwerke schaffen

Stakeholdertbergreifendes
Gremium weiterfiihren
Pendel- und Logistikverkehre
regional koordinieren

Anreize fur Arbeitgeber im
Bereich
Mobilitatsmanagement
schaffen

Plattform fur Logistik,
Einzelhandel,
Handwerksbetriebe und Stadt
schaffen
Verantwortlichkeiten und
Netzwerke fur Bottom-Up
Prozesse in der Verwaltung
definieren und entwickeln
Ideen- und Kreativwerkstatten
in Bezirken fordern

S

Stadtplanung
integrieren

Weitererarbeitung von
Einzelhandels- und
Zentrenkonzepten und
Mobilitatskonzepten gemali
polyzentrischer
Stadtentwicklung (inkl.
Integration von
Gewerbegebieten)

Leitlinien far
Quartiersentwicklung
erarbeiten

Klimaresiliente Stadtplanung
Parkraummanagement und
StralRenumgestaltung zur
Aufwertung von Stadtrdumen
nutzen

Nachverdichtung ermdglichen
Ladeinfrastrukturen ausbauen



Innenstadt

Chancen

« Hoher Anteil am
Umweltverbund.

« Gutes OPNV-Angebot.
» Geringe PKW-Dichte.

» Hoher Anteil Sharing-
Mitgliedschaften.

 Hoher Anteil an kurzen
Wegen.

Mangel

Wenig Platz fur viele

Verkehrsteilnehmer*innen.

Nutzungskonflikte.

Geringe Barrierefreiheit
durch fehlende
Leitsysteme und
Querungsmaglichkeiten.

Wenig Grinflachen.

Fehlen von qualitativ
hochwertigen
Fahrradabstellanlagen.

Hohe Anzahl an
Unfallhaufungsstellen.

Fokussierte Strategie

> Vermeiden spielt eine untergeordnete Rolle, da
bereits weniger lange Wege zuriickgelegt
werden.

hat den hochsten Stellenwert durch

kurze Wege und raumliche Nahe, was die
Verlagerung von PKW-Wegen begtinstigt.

> Verbessern wird ebenfalls hoch eingeschétzt,
insbesondere im Bereich des Lieferverkehrs.
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Innenstadt. piatz fur Begegnhungen

o} .
%- Barrieren abbauen

> Mehr Platz auf Gehwegen schaffen
> Direktverbindungen starken
> Schaffung neuer Rheinquerungsmaoglichkeiten

Q
o Raum nutzen

> Ausbau hochwertiger Radabstellanlagen
> Ausbau Radinfrastruktur
> Schaffung neuer Rheinquerungsmoglichkeiten

) Kapazitaten und Betriebsqualitat erhdhen

> Ost-West Verbindungen starken
> Rechtsrheinisch Nord-Std Verbindung starken

t—> Neuorganisation des Strallenraums

> Reduktion ruhender Verkehr
> Verbesserung Parkleitsystem
> Tempo-30-Bereiche ausbauen

Veranderungen seit dem letzten
Mobilitatsbeirat sind gelb markiert

& E_E.g, Angebot strukturieren

> Ausbau flachendeckendes Netz von Sharing-
Stationen
> Abstellmdglichkeiten flr Mikromobilitat schaffen

)é)Q Wege besser organisieren

> Forderung zentraler Umschlagstellen
> Bedarfsgerechte Umstrukturierung der
Ladezonen und Aufbau Wirtschaftszonen

Stadtgriin erweitern

> Fokus auf schattenspendende Begriinung von
Platzen und Gebauden, Entsiegelung fordern
> Aufenthaltsqualitat erhOhen
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Innere Stadt

Chancen Mangel

« Groltenteils gute * Wenig Nutzungsdurch-
ErschlieBungsqualitat mischung in einigen
OPNV. Bereichen.

» Einige Veedel mit geringer « Geringer Anteil kurzer
Pkw-Dichte. Wege.

* Wenig Sharing-Angebote.

» Fehlende Tangentialver-
bindungen und
Rheintberquerungen.

Veranderungen seit dem letzten
Mobilitatsbeirat sind gelb markiert

Fokussierte Strategie

> Vermeiden hochste Prioritat, aufgrund des
Potenzials der Buindelung von Wegen bei den
Erledigungen im Veedel.

nicht im Fokus, aber trotzdem

gewisser Einfluss auf die Verlagerung von langen
Wegen vom Pkw auf den Umweltverbund.

> Verbessern ist wichtig, u.a. fur alternative
Antriebe und Beschleunigung des OPNV.
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Veranderungen seit dem letzten

| nnere Stad t . Zuhause in meinem Veedel Mobilitétsbeirat sind gelb markiert

. = .
95 Alles erreichen % @ Angebote erweitern
> Direktverbindungen stérken > Ausbau flachendeckendes Netz von Sharing-
> Hochwertige FuRwege schaffen Stationen und Freefloat-Sharingangeboten gemaf3

Raumbuch Mobilstationen

Ao Freie Fahrt ermoglichen O Lieferverkehre biindeln

> Zusammenhangendes & direktes Fahrradnetz

> Radverkehr auf durchgehenden Routen
beschleunigen

> Gesicherte Abstellméglichkeiten in Quartieren und
an alltaglichen Einrichtungen schaffen

> Zentrale Abholstellen erméglichen
> Nachhaltige Lieferméglichkeiten férdern

) Zwischenraume starken Nachbarschaft starken
> Nachverdichtung von Veedeln mit alltaglichen
> Tangentialverbindungen schaffen Einrichtungen
> OPNV beSChleunigen und ZuverIaSSigkeit erhohen > Begegnungsraume schaffen und Aufenthahsqua”tat
> Rheinquerungen ermaglichen erhéhen

b~ Pkw-Verkehr neuorganisieren

> Konzentration des MIV auf Kfz-Grundnetz

> Veedel verkehrsberuhigen auf3erhalb Kfz-Grundnetz
und Tempo-30-Bereiche ausbauen

> Reduktion des ruhenden Verkehrs auf Strafl3en

> Keine weitere Duldung ordnungswidrigen Parkens



AuRere Stadt

Chancen

Grin- und
Naherholungsflachen.

Park + Ride-
Maoglichkeiten an
OPNV-Knoten.

Mangel

Schlechte Erschliel3ungs-
qualitat OPNV.

Hohe PKW-Dichte.

Fehlende
Radschnellverbindungen.

Fehlende Tangential-
verbindungen.

Fehlende Sharing-
Angebote.

Grol3e Larmbelastung im
Stral3enverkenr.

Geringe
Nutzungsdurchmischung.

Ladeinfrastruktur weniger
stark ausgebaut.

Veranderungen seit dem letzten
Lenkungskreis sind gelb markiert

Fokussierte Strategie

> Vermeiden geringste Prioritat, da aufgrund der
Raumstruktur langere Strecken zurtickgelegt
werden mussen

im Fokus; Wege, die gemacht werden

mussen, auf den Umweltverbund umverteilen.

> \Verbessern ist wichtig, u.a. fir Beschleunigung
des OPNV und alternative Antriebe, da MIV hier
immer eine Rolle spielen wird.
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AuRere Stadt. schnell im Trubel

f# Alles erreichen

> Pkw-zentrierte Orte fuRgangerfreundlicher
gestalten

O
Oﬁ% Schnell vorankommen

> Ausbau von RadPendlerRouten in Richtung
Innenstadt und zwischen Bezirken (tangential)
> Radverkehr auf durchgehenden Routen
beschleunigen

> Radabstellanlagen an OPNV-Knoten

=5 Angebot konkurrenzfahig machen

> ErschlieBungsqualitat bedarfsgerecht verbessern

> Rheinquerungen ermagglichen

> OPNV beschleunigen und Zuverlassigkeit erhthen
> OPNV-Angebot mit Umland abstimmen und besser
verknupfen

> Pkw-Verkehr neuorganisieren

> Durchgangsverkehre auf Kfz-Grundnetz bindeln
> Tempo-30-Bereiche ausbauen
> Keine weitere Duldung ordnungswidrigen Parkens

Veranderungen seit dem letzten
Mobilitatsbeirat sind gelb markiert

& E;g, Pendlerverkehre verkntpfen

> Ausbau flachendeckendes Netz von Sharing-
Stationen und Freefloat-Sharingangeboten geman
Raumbuch Mobilstationen

> Park-/Bike+Ride-Anlagen bedarfsgerecht ausbauen

%Q Lieferverkehre biindeln

> Zentrale Abholstellen ermoglichen an OPNV-
Knoten und in Quartieren
> Nachhaltige Lieferméglichkeiten férdern

Angebote dezentralisieren

> Nachverdichtung von Veedel mit alltaglichen
Einrichtungen

> Schaffung von Freizeitangeboten im Veedel

> Begegnungsraume schaffen

> Am OPNV ausgerichtete Stadtentwicklung férdern

31



Strategische Malinahmen mit Umlandbezug

Uber 360.000 Menschen pendeln taglich nach Kéln und wieder zurtick. Je mehr Einpendler*innen auf OV und Rad
verlagert werden kénnen, je mehr im Home Office arbeiten oder Fahrgemeinschaften bilden, umso starker sinkt
das MIV-Aufkommen in der Stadt und der Region und reduzieren sich Verkehrsspitzen.

Folgende strategische MalRhahmen mit regionaler Wirkung sind bislang geplant:

Strategische gesamtstadtische Malihahmen

Stakeholderlibergreifendes Gremium weiterfiihren
Pendel-und Logistikverkehre regional koordinieren
Anreize fur Arbeitgeber im Bereich
Mobilitatsmanagement schaffen

Ausbau digitaler Echtzeitinformationen

Aufbau einer zentralen offenen Datenplattform mit
weitreichenden Zugriffsfunktionen fir Stakeholder
Plattform flr Logistik, Einzelhandel, Handwerksbetriebe
und Stadt schaffen

Erarbeitung von Einzelhandels-, Zentren- und
Mobilitatskonzepten gemald polyzentrischer
Stadtentwicklung (inkl. Integration von
Gewerbegebieten)

Teillraumbezogene Mal3nahmen

Park/Bike+Ride-Anlagen bedarfsgerecht ausbauen
RadPendlerRouten

OPNV-Angebot mit Umland abstimmen und besser
verknupfen

Angebotsausbau von Mobilstationen

OPNYV beschleunigen (v.a. vor MIV)

und Zuverlassigkeit erhéhen

Rheinquerungen ermaoglichen
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Unser Programm fur heute

3 Bewertunq des Zielszenarios

* Bernhard Ensink und Helene Loy, Mobycon
« Gemeinsame Diskussion
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Kriterien fur die Bewertung des Zielszenarios

Leitbild

Klimaneutralitat

Umsetzbarkeit

Sozialvertraglichkeit
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Jedes Zielbild wird mit den strategischen

Mal3nahmen angesprochen

Innenstadt — Zielbild 1

Uberprifung aller strategischer
MalRnahmen, inwiefern sie die
Zielindikatoren (in-)direkt positiv
beeinflussen und somit die
Zielbilder erreicht werden
kdnnen.

v

Alle Indikatoren werden positiv
durch die strategischen
MalRnahmen beeinflusst!
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Klimaneutralitat ist erreichbar, erfordert aber extreme
Anstrengungen und die richtigen Voraussetzungen

Wenn sich wesentliche
Schlusselfaktoren positiv entwickeln...

Rechtliche Experimentier- und Handlungsspielrdume fir Kommunen
Planungs- und Genehmigungsverfahren

Politische Unterstitzung

Abstimmung der Mobilitats- und Stadtentwicklungsplanung
Politische Anforderungen auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene
Personliche Veranderungsbereitschaft

Bewusstsein fur barrierefreie Stadt

Finanzielle Handlungsspielraume der Stadt

Bereitschaft von Lieferdiensten zur Kooperation / Koordination
Alternative und nachhaltige Treibstoffe

OPNV-Tarife

Energiepreise

Veranderte Arbeitsmobilitat

... sind die Voraussetzungen
geschaffen, alle
strategischen Mal3ihahmen
umsetzen zu konnen.

Alle strategischen
MalRnhahmen missen
umgesetzt werden ...

p

...um die
Klimaneutralitat
2035 zu erreichen
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Das Zielszenario steht im Einklang mit
sozialvertraglicher Mobilitat

=

Teilhabe

Bezahlbar-
keit

I

o

N

Barriere- Erreichbar-

freiheit

keit

Gesundheit

Die strategischen
Mallhahmen
ermdglichen Teilhabe.
Keine der strategischen
MalRnahmen schlief3t
bestimmte
Bevolkerungsgruppen
aus
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Bewertung Runder Tisch Mobilitat & Gesellschaft

Gesundheit
Teilhabe

Barrierefreiheit Bezahlbarkeit

Bewertungsskala
5 = sehr positiver Einfluss
1 = kein positiver Einfluss
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Die Bewertung des Zielszenarios zeigt: Es werden
alle Weichen fur eine zweite Phase gestellt

Leitbild Klimaneutralitat Umsetzbarkeit rertraglichkeit

Die stratecischer:

MalRnahmen zahler a7 . w . MalRnahmen sind MalRnahmen sind
: : \ Klimaneutralitat erreicht o ! o
alle Zielbildwr ein werden grundsatzlich umsetzbar sozialvertraglich

Die strategischen Die strategischen
Maianmen kann g J
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In der zweiten Stufe des SUMPs gilt es nun, die
strategischen Maldnahmen zu konkretisieren

In der ersten Phase wurde der Grundstein gelegt In der zweiten Phase gilt es ...

die strategischen Mal3nahmen
auszugestalten und (wo maoglich)
raumlich zu verorten

Die Bewertung des Zielszenarios zeigt: Es werden 1
alle Weichen fur eine zweite Phase gestellt '

| Leitbild | | Wimaneutralitit | | Umsetzbarkeit | | Sozialvertraglichkeit |
° ° ° Q 5 Ressourcen- und Budgetzuweisungen
' zu fixieren
ie strategischen Mit den strategischen ie strategischen ie strategischen
Magnahtfmatn_gzah:ep = Klir:::jtr:z;:tk:rr;gicht I\D!Ia“rsrfa_lhtm?en s:nd I?Aal}r:ar:m?a_r_l shind
alle Zielbilder ein werden grundsatzlich umsetzbar. sozialvertraglich be im Lan d ’ d e m B u n d u n d d er E U
3. gunstige Rahmenbedingungen zu
bewerben
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Unser Programm fur heute

Ausblick

« SUMP-Team
 Thorsten Siggelkow
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Ausblick

Regionalforum

> 12. Dezember 2024

> Vorstellung & Diskussion finales
Zielszenario mit Perspektive des
Umlands

Verkehrsausschuss

> 18. Marz 2025

Einladung:

Mobilitatsbeirat in Stufe 2

erste Sitzung voraussichtlich im 4. Quartal 2025

Ratssitzung

> 3. April 2025
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Einfluss der
Schlusselfaktoren



Schlisselfaktoren & Trends wurden in Beteiligungs-
prozessen identifiziert & bewertet

Schlisselfaktoren Trends
Rechtliche Experimentier- und Handlungsspielrdume fir Kommunen Die Stadtgesellschaft wird alter und diverser
Planungs- und Genehmigungsverfahren Wohnungsmarktsituation wird angespannter
Politische Unterstiitzung Die Freizeitmobilitat und Mobilitat fir Besorgungen veréandert sich
Abstimmung der Mobilitéts- und Stadtentwicklungsplanung Multi-/intermodales Verkehrsverhalten nimmt zu
Politische Anforderungen auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene Die Gesellschaft iber zunehmen Veranderungsdruck auf die Politik aus
Personliche Verénderungsbereitschaft Lieferverkehre nehmen zu
Bewusstsein fir barrierefreie Stadt Spirbare Klimafolgen nehmen zu (z.B. Hitzewellen, Starkregen)
Finanzielle Handlungsspielrdume der Stadt Die Verfugbarkeit von Verkehrsdaten nimmt zu
Bereitschaft von Lieferdiensten zur Kooperation / Koordination Freizeitmobilitat nimmt zu
Alternative und nachhaltige Treibstoffe Mobilitat fir Besorgungen nimmt ab

OPNV-Tarife
Energiepreise

Veranderte Arbeitsmobilitat

FlieRRen in die Bewertung ein, indem die strategischen MaRnahmen Sind bereits bei der Entwicklung der Strategieszenarien und des

Zielszenarios mitberticksichtigt worden. Zudem waren Trends stets
im Hinterkopf bei der Bewertung der strategischen Malinahmen

daraufhin geprift werden, wie resilient diese gegentiber
Verédnderungen durch Schltisselfaktoren sind
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Zur Erinnerung: Schlusselfaktoren sind ungewiss in

Ihrer Auspragung

Schlusselfaktoren...

Rechtliche Experimentier- und Handlungsspielraume fiir Kommunen
Planungs- und Genehmigungsverfahren

Politische Unterstiitzung

Abstimmung der Mobilitats- und Stadtentwicklungsplanung
Politische Anforderungen auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene
Personliche Veranderungsbereitschaft

Bewusstsein fir barrierefreien Stadt

Finanzielle Handlungsspielrdaume der Stadt

Bereitschaft von Lieferdiensten zur Kooperation / Koordination
Alternative und nachhaltige Treibstoffe

OPNV-Tarife

Energiepreise

Veranderte Arbeitsmobilitat

...SInd ungewiss in ihrer Auspragung

Positiv

(z.B. Planungs und

Schliisselfaktoren Genehmigungsverfahren

beschleunigen sich)

Relevant, aber ungewiss in
deren Auspragung

Negativ

(z.B. Planungs und

Genehmigungsverfahren
verlangsamen sich)
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Uberprifung des
Zielszenarios



Innenstadt — Zielbild 1
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Ausbau Radwege
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Wahrgenommene Aufenthaltsqualitat ! %
Veranderung in Anzahl der Parkplatze //%

7
Barrierefreiheit OV
i

Kostenbelastung OV-Ticket
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Innenstadt — Zielbild 4

2

3

. direkter Einfluss

~ HHl B

Verkehrstote & Schwerverletzte

Unfallhaufungsstellen

Wahrgenommene Sicherheit

Kinder zu Fu3/Fahrrad zur Schule

Wahrgenommene Sauberkeit

Wahrgenommene Rucksichtnahme

%g‘: indirekter Einfluss

kein Einfluss
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Innenstadt — Zielbild 5 _
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Innere Stadt — Zielbild 1

Reisezeitvergleich

ErschlieBungsqualitéit OPNV

Stau MIV

Verspatungen und Ausfélle OV

Dichte Mobilstationen

Anzahl Sharing-Mitgliedschaften
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Innere Stadt — Zielbild 2 & 3
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Innere Stadt — Zielbild 4
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Innere Stadt — Zielbild 5
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Auldere Stadt — Zielbild 1
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AuRere Stadt — Zielbild 5 @
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Gesamtstadt— Zielbild 1

Teilhabe fordern & Digital vernetzt sein

Reisezeitvergleich

ErschlieRungsqualitat OPNV
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Gesamtstadt— Zielbild 1

integrieren

Reisezeitvergleich

ErschlieBungsqualitéat OPNV

Stau MIV

Verspatungen und Ausfélle OV

Dichte Mobilstationen

Anzahl Sharing-Mitgliedschaften
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Ausbau Radwege
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Gesamtstadt— Zielbild 2 & 3

Teilhabe fordern & Digital vernetzt sein

Anteil kurze Wege

Aufenthaltsqualitat
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Gesamtstadt— Zielbild 2 & 3
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Gesamtstadt— Zielbild 4

Teilhabe fordern & Digital vernetzt sein

Verkehrstote & Schwerverletzte

Unfallhaufungsstellen

Wahrgenommene Sicherheit
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Wahrgenommene Rucksichtnahme
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Gesamtstadt— Zielbild 4

Netzwerke schaffen & Stadtplanung
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Gesamtstadt — Zielbild 5

Teilhabe fordern & Digital vernetzt sein
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