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Tagesordnung

1. BegriiBung, neue Mitglieder und Ablauf der Sitzung

- Frau Hoffmann begrii3t die Mitglieder des Arbeitsgremiums (AG) und die Besucherinnen
und Besucher zur sechsten Sitzung des Arbeitsgremiums Burgerbeteiligung. Sie teilt mit,
dass am 23.5.2017 die erste Reihe der Stadtgesprache in Chorweiler abgeschlossen
wurde. Im Herbst wird eine zweite Reihe starten, die sich inhaltlich mit dem Thema ,Ko6lner
Perspektiven 2030“ beschéaftigen wird. Es wird darum gehen, welche Ziele fur die Zukunft
von Koln und seinen Stadtbezirken entwickelt werden.

- Die neuen Mitglieder Frau Dr. Ute Glasmacher, Herr Volker Becker und Herr Frank Feles
stellen sich den anwesenden Mitgliedern des Arbeitsgremiums persdnlich vor.

- Frau Hoffmann stellt fest, dass es keine weiteren Erganzungen zur Niederschrift der flnften
AG-Sitzung gibt und Ubergibt an Herrn Dr. Oliver Marker und Herrn Konstantin Wolf (beide
Zebralog) zur Moderation der Sitzung.

- Hr. Dr. Marker stellt den Ablauf der Sitzung vor. Inhaltlich besteht die Sitzung aus drei
Blécken
1. Reflexion der ersten Interviews und der Gruppendiskussionen

2. Arbeit an Inhalten zu Vorhabenliste und Initiativrechten:
o Prasentation der Ergebnisse aus der 5. AG Sitzung (11.05.2017)
e Aufbauend auf den Ergebnissen weiterfihrende Arbeit an Textentwiirfen zu
Vorhabenliste und Initiativrechten
3. Prasentation der Inhalte des Online-Dialoges und der Blirgerwerkstatt

- Herr Dr. Marker fasst noch einmal die Ziele der Sitzung zusammen:

1. Festlegung der Eckpunkte zu Vorhabenliste und Initiativrechten
2. Prasentation der Inhalte des Online-Dialoges und der Blrgerwerkstatt

2. Reflexion der ersten Interviews und Gruppendiskussionen

Hr. Wolf prasentiert eine erste Reflexion der Interviews mit Mitgliedern der SVK-Stadtkonferenz
und der Stadt-AG Seniorenpolitik (Nahere Informationen zu diesen Multipilikatorinnen und
Multiplikatoren unter: http://www.stadt-koeln.de/politik-und-verwaltung/ausschuesse-und-
gremien/seniorenvertretung-der-stadt-koeln) vom 23.5.2017 und mit Mitgliedern der Stadt-AG
Behindertenpolitik (http://www.stadt-koeln.de/politik-und-verwaltung/ausschuesse-und-
gremien/stadtarbeitsgemeinschaft-behindertenpolitik) vom 24.5.2017. Dabei wurden einige
bekannte Themen bestatigt, wie etwa die Informationsliicke zwischen Stadt und Mitgliedern der
vertretenen Gruppen. Zur Lésung wurden auch neue Aspekte genannt, etwa dass eine direkte
postalische oder personliche Ansprache wirkungsvoll sein kann genauso wie eine verstarkte
Information Uber kostenlose Zeitungen und Radiosender. Weiterhin wurde angeregt, die gute
Arbeit der Vertretungen und ihre bestehenden Kontakte in die vertretenen Gruppen besser zu
nutzen. Weitere Aspekte finden sich in der Prasentation zur AG-Sitzung, die dieser Niederschrift
als Anlage 1 beigefugt ist.

Weiterhin berichtet Dr. Giinter Bell von einer Gruppendiskussion, die er direkt vor der heutigen AG-
Sitzung mit Mitgliedern des AK Barrierefreies Koin gefiihrt hat (Satelliten-Interview). In der
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Diskussion wurde deutlich, dass Barrierefreiheit in der Blrgerbeteiligung aktuell zwar ein Thema
ist, es aber noch viel Verbesserungspotential gibt. Die Leitlinien sollten diesbezuglich
Mindeststandards definieren, die aber flexibel je nach Veranstaltung und Format anpassbar sind.

Die AG-Mitglieder wurden aufgerufen, weiter auch selbst mit Multiplikatorinnen und Multiplikatoren
relevanter Gruppen zu sprechen (Satelliten-Interviews) und ihre geplanten Vorhaben mit Zebralog
bis zum 19. Juni 2017 bilateral abzusprechen. Dazu werde von Zebralog ein Interview-Leitfaden
bereitgestellt. Die Ergebnisse sollten in einem etwa einseitigen Dokument zusammengefasst
werden. Herr Hegenbarth berichtet von einem geplanten Gesprach mit Netzaktivisten
beziehungsweise netz-politischen Akteuren.

Aus den Reihen der AG-Mitglieder wird angeregt, auch die Sozialraumkoordinatorinnen und
Sozialraumkoordinatoren in Interviews einzubinden, ebenso wie Menschen mit
Migrationshintergrund in den Fokus zu nehmen. Hr. Wolf weist darauf hin, dass in dem
anstehenden Format der Runden Tische diese Gruppen im Zentrum stehen. Weiterhin weist ein
AG-Mitglied darauf hin, dass bei allen gefiihrten Gesprachen auf eine gleichmafige
Geschlechterverteilung zu achten ist.

3. Vorhabenliste und Initiativrechte:
Prasentation der Ergebnisse aus der 5. Sitzung vom 11. Mai 2017

- Hr. Wolf prasentiert eine Zusammenfassung der Arbeits-Ergebnisse der drei Kleingruppen
in der vergangenen AG-Sitzung vom 11. Mai 2017.

- Zur Vorhabenliste werden Uberschneidungen sowie offene Punkte in Bezug auf drei
Kategorien — ,Kriterien®, ,Umfang/Format“ und ,Entstehungsprozess” — prasentiert.

- Zu Initiativrechten werden Uberschneidungen und offene Punkte zu zwei Kategorien —
.Kanale fur Anregung“ und ,Entscheidung tber Anregung® — prasentiert.

- Eine Auflistung der prasentierten Uberschneidungen und offenen Punkte findet sich in
Anlage 1 — Prasentation AG-Sitzung 6.

- Im Anschluss an die Prasentation wird aus den Reihen der AG-Mitglieder angemerkt, dass
eine mogliche Volumengrenze fur Vorhaben naher erlautert werden musse. Es wird
angeregt, dass Wertgrenzen eigentlich keine Rolle bei der Erstellung einer Vorhabenliste
spielen sollten.

- Wichtig sei hingegen, dass eine Online-Darstellung der Vorhabenliste ausreichend
Funktionalitaten beinhalten muss, um ihrer Komplexitat gerecht zu werden.

- Weiterhin ist die Rolle des Biiros fiir Blirgerbeteiligung in diesem Prozess noch offen.

- AbschlieRend wird angemerkt, dass die Kriterien, nach denen Vorhaben auf die
Vorhabenliste gelangen, nicht vollstdndig und umfassend in der AG besprochen werden
konnen.
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4. Vorhabenliste und Initiativrechte II:
Priorisierung von Textentwiirfen

Format der Kleingruppenarbeit

Anhand der Ergebnisse aus AG 5 wurden von Zebralog relevante Textbeispiele aus anderen
Kommunen gefiltert, die auf Stellwanden prasentiert sind. Ziel der Kleingruppenarbeit ist es, die
Themen ,Vorhabenliste” und ,Initiativrechte“ anhand der Textvorschlage zu konkretisieren. Dazu
sollen die Textvorschlage mit Hilfe von blauen (unterstiitzend) und roten Klebepunkten
(ablehnend) bewertet werden. Daraus soll sich ein Bild ergeben, welchen textlichen
Konkretisierungen das AG eher zustimmt oder welche es eher ablehnt.

Die Textvorschlage zur ,Vorhabenliste sind auf drei Stellwanden zu den Kategorien ,Kriterien®,
.Entstehungsprozess” sowie ,Format und Umfang“ prasentiert. Die Vorschlage zu den
nitiativrechten” sind auf zwei Stellwanden prasentiert, diese Textbeispiele verschranken die
Kategorien ,Kanale fur Anregung“ und ,Kriterien fur Entscheidung Uber Anregung®. Die Kategorien
sind daher nicht getrennt wiedergegeben.

Kritik am Vorgehen

Wahrend der Erklarung des Formates zur Kleingruppenarbeit durch Herrn Wolf weisen einige AG-
Mitglieder darauf hin, dass derartige Materialien zwingend bereits eine Woche vor der Sitzung —
mindestens aber zwei Tage vorab — an die Mitglieder der AG zu verschicken sind. Herr Wolf zeigt
Verstandnis fir diesen Wunsch und bestatigt, dass dies dem Arbeitsprozess zugutekame. Kinftig
werde dies auch besser méglich sein, wenn die intensive erste Phase der Offentlichkeitbeteiligung
abgeschlossen ist
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Arbeitsergebnisse

In der anschlieRenden Arbeitsphase wurden folgende Ergebnisse zur Vorhabenliste erarbeitet:

Kategorie ,,Kriterien*

Abbildung 1: Ergebnisse Vorhabenliste Stellwand Kriterien

»,Vorhaben im Zusténdigkeitsbereich des Oberbiirgermeisters, bei denen ein Interesse oder die Betroffenheit
einer Vielzahl von Einwohnerinnen und Einwohnern unterstellt werden kann oder bei denen
Biirgerbeteiligung vorgesehen ist, sollen veréffentlicht werden, sobald die Verwaltung eine grundsétzliche
Entscheidung (liber die Durchfiihrung des Projekts getroffen hat.”

(Heidelberg)

Zustimmung: 2
Ablehnung: 10
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,Vorhaben der Vorhabenliste sind kiinftige Projekte, die mindestens eines der folgenden Kriterien erfiillen:

- Zu dem Vorhaben ist von der Verwaltung ein Blrgermitwirkungsverfahren vorgesehen. An dem
Vorhaben wird ein starkes Interesse der Blirgerinnen und Blirger vermutet. Dies kann:

o alle Birgerinnen und Biirger aus Wolfsburg und besonders Betroffene aullerhalb
Wolfsburgs betreffen

o die Biirgerinnen und Biirger eines Stadt- bzw. Ortsteils betreffen
einen eng begrenzten Personenkreis als Nutzer betreffen (z.B. einer Einrichtung)

o es handelt sich um ein groBes Vorhaben mit einem Finanzvolumen von mind. 1 Mio. €
[Anmerkung: Betrag muss diskutiert werden]“

Zustimmung: 7
Ablehnung: 6

Weitere Anmerkungen:

o Kolner Besonderheit: Veedel in StadtgroRe -> mehr Beteiligung auf Bezirksebene

LAUT dieser Liste werden die Vorhaben friihzeitig und leicht verstandlich erlautert, von denen zu erwarten ist,
dass sich eine Vielzahl von Biirger/innen dafiir oder dagegen engagieren oder bei Art und Weise der
Verwirklichung mitwirken méchte.”

(Gie3en)

Zustimmung: 7
Ablehnung: 5
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,Die Vorhabenliste gibt einen Uberblick iiber alle aktuellen Vorhaben in Mannheim, die der Gemeinderat in
der Regel beschlossen hat [Anmerkung: Beschlussvorlage der Verantwortung? Zeitpunkt?]. Vorhaben sind
Planungen der Stadt, die die rdumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinflussen oder das
wirtschaftliche, soziale oder kulturelle Wohl der Einwohnerschaft nachhaltig beriihren. Es gibt

gesamtstadtische und stadtteil-bezogene Vorhaben, Vorhaben mit und ohne Beteiligung der Biirgerschaft.”
(Mannheim)

Zustimmung: 10
Ablehnung: 1

Weitere Anmerkungen:

Wichtig! Frihzeitige Veréffentlichung / Zustimmung: 1/ Ablehnung: 3 -> Anmerkung: Kann
nur nach Beschluss des Rates verdéffentlicht werden.

o Wichtig: Vorhaben sollen auch z.B. B-Plane sein (=stadtisch), die flr Investorenprojekte

erstellt werden (erfahrungsgemaln gibt es bes. hier Konflikte, s. Helios) / Zustimmung: 4

e Fir B-Plan-Verfahren missen Kriterien und Standards entwickelt werden. Nicht flr jedes

Verfahren der gleiche Beteiligungsumfang.

JAlle stadtischen Angelegenheiten bei denen ein Gestaltungsspielraum besteht — und bei denen damit

potentiell ein freiwilliges Beteiligungsverfahren durchgefiihrt werden kann — werden in die Vorhabenliste
aufgenommen.”

(Darmstadit)

Zustimmung: 2
Ablehnung: 14

Weitere Anmerkungen:

o Was bedeutet freiwillig? Die Beteiligungen im B-Plan-Verfahren missen auch enthalten

sein.
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Kategorie ,,Entstehungsprozess*

Abbildung 2: Ergebnisse Vorhabenliste Stellwand Entstehungsprozess

,Die Vorhabenliste wird durch die Verwaltung auf Basis von Beitrdgen der Fachdmter erstellt. Sie soll
Informationen zur jeweiligen politischen Beschlusslage [?] enthalten. Verantwortlich fiir die Aktualitdt der
Informationen sind die jeweiligen Amtsleiter. Das konkrete Verfahren wird durch die Verwaltung geregelt.”
(Heidelberg)

Zustimmung: 1
Ablehnung: 6

Weitere Anmerkungen:

o Vorhabenliste (1. Stufe) sollte alle relevanten Vorhaben enthalten (,Geflhl entwickeln®),
Auswahl soll transparent danach stattfinden.

¢ 1. Vorhabendatenbank
2. Vorhabenpriifliste
Vorhabenliste
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Alle 3 Schritte transparent / Zustimmung: 3

,Die Verwaltung ist verpflichtet, die Vorhabenliste unmittelbar nach Beschlussfassung [Anmerkung: Was
bedeutet das?] im Gemeinderat (ohne Vorberatung in den Ausschiissen) zu veréffentlichen. Neue Vorhaben
werden mindestens halbjéhrlich in Papierform und mindestens vierteljdhrlich online verdffentlicht. Bereits
aufgenommene Vorhaben sollen regelméf3ig und nach Bedarf aktualisiert werden; online ist dies jederzeit
und ohne Beschluss des Gemeinderats méglich.” (Heidelberg)

Zustimmung: 6

,Nach Ratsbeschluss aktualisiert die Verwaltung die Vorhabenliste im Internet. Zudem wird eine
Druckversion [?] 6ffentlich ausgelegt. Wenn eine neue Vorhabenliste vorliegt, soll die Blirgerschaft (iber
verschiedene Medien dartiber informiert werden.*

(Wolfsburg)

Zustimmung: 8

,Die Vorhabenliste soll mit Hilfe eines elektronischen Workflows generiert werden. Um flexibel auf neue
Vorhaben reagieren zu kénnen, wird sie mehrmals im Jahr aktualisiert. Um den Aufwand méglichst gering zu
halten, wird gepriift, inwieweit die Generierung der Liste mit bestehenden Arbeitsprozessen verknlipft
werden kann. Federfiihrend fiir die Erstellung der Liste ist die ,Zentrale Koordinierungsstelle (M4)“
Verantwortlich fiir die Meldung der Vorhaben sowie der Aktualitdt der Liste sind die zusténdigen
Fachbereiche und Fachdmter.“ (Mannheim)

Zustimmung: 6
Ablehnung: 4

-,ES besteht die Mobglichkeit, sich (ber ein Abonnement kontinuierlich (ber die neuen Planungen und
Vorhaben informieren zu lassen (RSS-Feed). Aktualisierungen der Einzelblétter kénnen direkt eingepflegt

werden und miissen als solche kenntlich gemacht werden (ohne Beschluss der politischen Gremien).”
(Darmstadit)

Zustimmung: 10
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Kategorie ,,Format und Umfang*“
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Abbildung 3: Ergebnisse Vorhabenliste Stellwand Format und Umfang

,Die Projektinformationen sollen nach rdumlicher Lage und Sachgebieten gegliedert und einfach formuliert
sein. Um die Ubersichtlichkeit zu gewéhrleisten, sollen Projektinformationen maximal eine DIN A 4-Seite
[besondere Zustimmung durch drei Punkte] umfassen. Sie sollen die Bezeichnung des jeweiligen Projekts
umfassen, eine Kurzbeschreibung des Projekts einschlieSlich seiner rdumlichen Erstreckung, seine
voraussichtliche Bearbeitungsdauer, die mit dem Projekt verfolgte Zielsetzung, den erwarteten Beitrag zur
Problemlésung bzw. zur Verbesserung der stadtischen Lebensqualitét, die zu erwartenden Kosten (soweit
bekannt) sowie Informationen (liber die voraussichtlich betroffenen Teile der Blirgerschaft. AuBerdem soll
festgehalten sein, ob Blirgerbeteiligung von Seiten der Verwaltung beabsichtigt ist, wie sie gegebenenfalls
stattfinden soll bzw. bereits stattfindet, und wie der aktuelle Bearbeitungsstand des Projekts in den
stadtischen Gremien ist. Wesentliche Anderungen im Verlauf eines Projektes (z.B. gréBere zeitliche
Verzégerungen oder dessen Einstellung) sollen in der Fortschreibung der Vorhabenliste nachvollziehbar
begriindet werden.” (Heidelberg)

Zustimmung: 14
Ablehnung: 0
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sinsbesondere im Rahmen der erstmaligen Veréffentlichung [Anmerkung: Info (iber regelméaflige
Aktualisierung ebenso wichtig] der Liste werden geeignete Anldsse genutzt (z.B. Stadfteilrunden, Treffs,
Feste und andere Gelegenheiten), um die Vorhabenliste und den Umgang mit der Liste zu erldutern und fiir
weitere Fragen zur Verfiigung zu stehen. [Anmerkung: RegelméBige Info in Bezirken?!]*

(Darmstadit)

Zustimmung: 7
Ablehnung: 1

"Die neuen Angebote des Magistrats:

[...] ¢) Zu den in der Vorhabenliste verzeichneten Vorhaben sollen Biirger/innen Fragen und Anregungen
stellen/geben kénnen. Dafiir wird eine Online-Plattform zur Verfiigung gestellt, die fiir jeden/jede leicht
erreichbar ist und versténdlich gestaltet wird. (§ 4 Abs. 2 BBS) Darliber hinaus sollen — wie bereits in der
Vergangenheit - Fragen/Anregungen auch per Post/via E-Mail oder persénlich eingereicht werden kénnen.“
(Gie3en)

Zustimmung: 10
Ablehnung: 4

Weitere Anmerkungen:

e Daten der Vorhaben sollten in freien Formaten und mit offenen Schnittstellen bereitgestellt
werden. Zustimmung: 2

,Beziiglich eines Newsletters zur Birgerbeteiligung, herausgegeben durch das Biliro der/des
Biirgerbeauftragten, wird angeregt, dort liber die Vorhabenliste und Terminankiindigungen der anstehenden
Biirgerbeteiligungsangebote zu informieren und diesen ebenfalls mehrsprachig anzubieten sowie eine
Filterfunktion zur Verfligung zu stellen, die es erlaubt, die abonnierten Informationen einzuschridnken (z.B.
Abonnement fiir Planungen und Projekte, die einen bestimmten Stadtteil oder ein bestimmtes Thema
betreffen).” (Darmstadt)

Zustimmung: 3
Ablehnung: 0

Weitere Anmerkungen:

e Zu Filterfunktion: frei konfigurierbarer Filter, offene Schnittstelle, Exportfunktion,
barrierefreier Zugang/ Zustimmung: 1

,Die Informationen in der Vorhabenliste sind nach rdumlicher Lage (Stadtteile) und Sachgebieten (Themen)
gegliedert, so dass eine schnelle Orientierung méglich ist. Die Liste ist in verstdndlicher Sprache verfasst
und an geeigneten Stellen werden Bilder oder Piktogramme verwendet. AuBBerdem soll die Liste in
verschiedenen Sprachen [ausdriickliche Ablehnung mit einem roten Punkt] angeboten werden.*

(Darmstadit)

Zustimmung: 12
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Ablehnung: 1

Weitere Anmerkungen:

e Leichte Sprache! Keine Amtssprache. Eine leichte Sprache fir Alle/auch Verwaltung und
Politik, prézise und genau! Auf jeden Fall: verstandlich!

,Die Liste muss hierfiir — den Ausschiissen entsprechend — thematisch aufgeteilt diskutiert werden. Da die
Ausschiisse 6ffentlich tagen, kénnen die Biirgerinnen und Blirger an dieser Stelle auch Fragen einbringen.*
(Darmstadit)

Zustimmung: 4
Ablehnung: 7
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Es wurden folgende Ergebnisse zu Initiativrechten erarbeitet:

Stellwand 1:
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Abbildung 4: Ergebnisse Initiativrechte Stellwand 1

Grundsétzlich kénnen alle, die ihren Wohnsitz in Darmstadt haben und mindestens 14 Jahre alt sind, eine
Blirgerbeteiligung zu einem Projekt auf der Vorhabenliste anregen. Hierfiir gibt es fiir die Biirgerinnen und
Biirger vier Méglichkeiten:

Formlose Anregung von Beteiligung aus der Biirgerschaft

1.

Biirgerinnen und Biirger wenden sich direkt an die Verwaltung, die dann entscheidet, ob sie den
Vorschlag aufnimmt, sofern die Projekte in der eigenen Zusténdigkeit liegen.

Biirgerinnen und Biirger nutzen die Blirgerfragestunde vor den Ausschiissen oder wenden sich direkt
an ein Mitglied der Stadtverordnetenversammliung bzw. einen fachpolitischen Sprecher/ eine
fachpolitische Sprecherin, der oder die einen Antrag direkt in die Stadtverordnetenversammlung oder
liber die eigene Fraktion in die Stadtverordnetenversammlung einbringen kann. Die
Stadtverordnetenversammlung entscheidet liber diese Anregung. Um der Blirgerschaft den Zugang auf
die Stadtverordneten zu erleichtern, wird Informationsmaterial zur Verfiigung gestellt, das Aufschluss
dartiber gibt, wer die Mitglieder der Stadtverordnetenversammliung sind, in welchen Ausschiissen sie
sitzen und wie man diese Person erreichen kann (Angabe der persénlichen Kontaktdaten oder der
jeweiligen Fraktionsgeschéftsstelle, ggf. mit Foto). In diesem Dokument ist ebenfalls eine Ubersicht
aller Stadftteile und der jeweils notwendigen Unterschriftenanzahl flir Quorumsantrage aufgefiihrt. T
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Zustimmung: 4
Ablehnung: 3

3. Biirgerinnen und Biirger wenden sich an Beirdte und Magistratskommissionen oder an Stadlteilforen
und -runden. Wird in einem dieser Gremien nach erfolgter Beratung der Beschluss oder die
Empfehlung gefasst, Blirgerbeteiligung zu einem Vorhaben der Stadt anzuregen, wird dies schriftlich an
die/den Blirgerbeauftragte(n) weitergeleitet. Die hierfiir notwendigen Angaben entsprechen den im
Quorumsantrag erforderlichen Informationen (das Vorlegen einer Unterschriftenliste entféllt in diesen
Féllen). Uber die Anregung wird im Magistrat und der Stadtverordnetenversammiung entschieden.
[Anmerkung: Widerrufsrecht!]

Formelle Anregung von Beteiligung aus der Biirgerschaft

4. Biirgerinnen und Biirger sammeln mindestens eine bestimmte Anzahl an Unterschriften fiir einen
Antrag auf Biirgerbeteiligung zu einem bestimmten Vorhaben (Quorumsantrag). Antragsberechtigt sind
Birgerinnen und Blirger ab 14 Jahren [besondere Zustimmung], die ihren Hauptwohnsitz in Darmstadt
haben. Quorumsantrdge gibt es bei der/dem Blirgerbeauftragten, ausgelegt bei verschiedenen
stadtischen Stellen und auf der Webseite der Wissenschaftsstadt Darmstadt. Die Unterschriftenlisten
kénnen im Blrgerinformationszentrum und in den Bezirksverwaltungen in Eberstadt, Arheilgen und
Wixhausen unterschrieben werden. Der Antrag muss folgende Angaben enthalten und sollte eine DIN
A4 Seite nicht (berschreiten:

. Vorhaben (geméR Vorhabenliste)

Zustimmung: 6
Ablehnung: 0

. Vorschlag fiir Beteiligungsform (Methodenvorschldge als Diskussionsgrundlage fir den
Magistrat, die Ausschiisse und die Stadtverordnetenversammiung)

. Kontaktdaten der Ansprechperson

. Unterschriftenliste mit Name, Adresse, Geburtsjahr, Unterschrift als Anlage

Fiir jedes gesamtstadtische Projekt, fiir das von Birgerinnen und Biirgern ein Quorumsantrag auf
Biirgerbeteiligung eingereicht wird, muss von mindestens 1% der Antragsberechtigten eine Unterschrift
vorliegen [letzter Satz: besondere Hervorhebung durch Unterstreichen] Fiir jedes stadtteilbezogene Projekt,
das hauptsachlich Auswirkungen auf die Bewohnerinnen und Bewohner dieses Stadtteils hat, muss
ebenfalls von mindestens 1% der Antragsberechtigten des jeweiligen Stadtteils die Unterschrift vorliegen.
Alle Projekte, die einen klaren Gebietszuschnitt haben, deren Auswirkungen hauptséchlich auf die
Einwohnerschaft dieses Gebiets zutreffen und einem Stadftteil zuzuordnen sind, gelten als stadtteilbezogene
Projekte. Falls Vorhaben auf den Gebietsgrenzen mehrerer Stadtteile liegen, werden die betroffenen
Stadftteilquoren addiert.

Die Entgegennahme und Weiterreichung der Antrdge an Magistrat und Stadtverordnetenversammliung ist
bei der/dem Birgerbeauftragten angesiedelt. Im Magistrat und der Stadtverordnetenversammlung findet
eine Entscheidung (iber den Antrag statt. Die Magistratsvorlagen sind mit einer Begriindung [besondere
Hervorhebung durch Unterstreichen des letzten Wortes] versehen, wenn dem Quorumsantrag nicht
entsprochen wird. Diese Begriindung wird an den Antragsteller zuriickgesandt und auf der Internetseite der
zentralen Beteiligungsplattform veréffentlicht.

Zustimmung: 3
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Ablehnung: 4

Es erfolgt eine Priifung der Praktikabilitét der Festlegung nach einem Jahr.

Magistrat/ Verwaltung

Die Verwaltung kann aus eigener Initiative bei Vorhaben in eigener Zustandigkeit eine Biirgerbeteiligung zu
einem Projekt vorsehen.

Stadtverordnetenversammliung

Durch  einzelne  Mitglieder oder aus den Reihen der Fraktionen kann jederzeit ein
Biirgerbeteiligungsverfahren angeregt werden. In diesem Fall entscheidet die Stadtverordnetenversammliung
dartiber, ob Biirgerbeteiligung durchgefiihrt wird.

Magistratskommissionen, Beirédte sowie Stadtteilrunden und -foren

Wird in einem dieser Gremien die Empfehlung bzw. der Beschluss gefasst, Beteiligung zu einem Vorhaben
der Stadt anzuregen, wird dies an die/den Biirgerbeauftragte(n) weitergeleitet. Die hierfiir notwendigen
Angaben entsprechen den im Quorumsantrag erforderlichen Informationen (das Vorlegen einer
Unterschriftenliste  entféllt in  diesen  Féllen). Die Anregung wird in  Magistrat und
Stadtverordnetenversammliung beraten und entschieden.” (Darmstadt)

Zustimmung: 5
Ablehnung: 3

Weitere Anmerkungen:

e Anmerkung zu Magistrat/Verwaltung und Stadtverordnetenversammlung: politisch motiviert,
.Instrumentaktivierung“.Bei Textausschnitten zu beachten: Grélienabhangig (Bezirk,
Veedel, Stralie)

Die Méglichkeiten zur Initiative der Blirgerschaft:

a) Biirger/innen haben nach den Regeln des allgemeinen Petitionsrechtes das Recht, Biirgerbeteiligungen
anzuregen, wo zundchst keine vorgesehen ist. Dazu braucht es nur eine Eingabe an den Magistrat, Biiro
Biirgerbeteiligung.

b) Der Arbeitskreis Bliirgerbeteiligung kann Diskussionen aufgreifen, deren Gegenstand analysieren und
Anregungen fiir eine gelingende Bliirgerbeteiligung geben.

¢) Alle Personen, die mit Wohnsitz in Giel3Ben oder im Landkreis gemeldet sind und alle Personen, die
Eigentum oder ein Erbbaurecht an einem Grundstiick im Stadtgebiet haben, haben das Recht, Fragen,
Anregungen und Wiinsche an die Stadtverordnetenversammlung zu richten. (§ 8 BBS)

Zustimmung: 2
Ablehnung: 5

Weitere Anmerkungen:

¢ Anmerkung zu b): ,Beirat® = Nicht nur Verwaltung
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d) Wenn mindestens ein Prozent der Biirgerschaft [Hervorhebung durch Unterstreichen des Satzanfangs],
mindestens aber 50 Personen schriftlich die Durchfiihrung einer Biirgerversammlung verlangen, muss eine
solche Veranstaltung stattfinden (§ 9 BBS). Es ist dafiir auch eine Méglichkeit erbffnet, mittels elektronischer
Verfahren Unterschriften zu sammeln, wenn u. a. Identitdt der Unterzeichner bestimmt werden kann (§ 5
BBS). Dieses Quorum unterschreitet das gesetzliche Quorum zur Einreichung eines Biirgerbegehrens
(derzeit 5 Prozent) und stellt damit eine geringere Hiirde fiir eine mégliche Protestform dar.

e) Wenn mindestens ein Prozent der Blirgerschaft, mindestens aber 50 Personen einen Antrag
unterschreibt, ist das jeweils zustdndige Organ (z. B. Stadtverordnetenversammiung) verpflichtet, diesen
Antrag zu behandeln und hieriiber eine Entscheidung herbeizufiihren. (§ 10 BBS)“ (Giel3en)

Zustimmung: 8
Ablehnung: 7

Nach dem Beschluss der Vorhabenliste durch den Gemeinderat, wird sie u.a. (iber das ,Beteiligungsportal
(A1)“ veroffentlicht. Die Biirgerschaft hat vor oder nach der Beschlussfassung die Méglichkeit, den
Biirgerbeteiligungsbedarf und Anregungen zu einzelnen Vorhaben vorzubringen.“ (Mannheim)

Zustimmung: 9
Ablehnung: 1 (bezieht sich konkret auf das Verb ,vorzubringen®, stattdessen Anmerkung:
.einzufordern!®)
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Stellwand 2:

Abbildung 5: Ergebnisse Initiativrechte Stellwand 2
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5.1 Formlose Anregungen von Biirgerbeteiliqung aus der Biirgerschaft

Grundsétzlich kénnen aus der Biirgerschaft formlos Anrequngen zu Blirgerbeteiligung an Projekten und
Vorhaben der Stadt Heidelberg direkt an die Verwaltung (Fachamt oder Koordinierungsstelle) sowie an
Mitglieder des Gemeinderats, der Bezirksbeiréte, des Jugendgemeinderats, des Auslander-/Migrationsrats,
und des Beirats fiir Menschen mit Behinderung herangetragen werden mit der Bitte um Unterstiitzung. Diese
Méglichkeit haben natiirlich auch Vertreterinnen und Vertreter von Vereinen, Initiativen und sonstigen
blirgerschaftlichen Gruppierungen. Angesichts der vielfach ausgelibten Dachfunktion und der historisch
begriindeten Verbindung mit der Biirgerschaft sind hier insbesondere die Stadtteilvereine zu nennen.

5.2 Formelle Anregungen bzw. Antrdge zu Birgerbeteiligung an Vorhaben im Zustdndigkeitsbereich des
Gemeinderats

Biirgerbeteiligung an Vorhaben im Zusténdigkeitsbereich des Gemeinderats kann in formalisierter Form wie
folgt angeregt werden:

(1) Biirgerschaft

Eine Anregung zu Birgerbeteiligung von Seiten der Blirgerschaft kann auch (lber das Sammeln von
Unterschriften erfolgen. Die Anregung erfolgt in zwei Schritten: Erstens der Anmeldung/Registrierung des
Interesses bei der Koordinierungsstelle Birgerbeteiligung, die dabei auch berét. Mit der Anmeldung
qualifizieren sich die Initiatoren als Ansprechpartner fiir Gemeinderat und Verwaltung unter Nennung
folgender Informationen:

* Name der evtl. beteiligten Organisation/en,

» Persénliche Kontaktdaten des Sprechers / der Sprecherin der evtl. beteiligten Organisation/en und
mindestens einer Vertretungsperson,

» Vorhaben, bei dem Blirgerbeteiligung stattfinden soll,

» die Beschreibung des Beteiligungsgegenstandes.

Im zweiten Schritt erfolgt die Einreichung einer Unterschriftenliste mit Namen der Unterstiitzer/innen der
Anregung. Wenn mindestens 1.000 Einwohner ab 16 Jahren [die Anzahl der Einwohner und das Alter
werden durch Unterstreichung hervorgehoben und auf einen roten Ablehnungspunkt verlinkt] mit ihren
Unterschriften ein Beteiligungsverfahren anregen, wird dies vom Oberblirgermeister an den Gemeinderat
weitergleitet, um durch ihn selbst oder den Gemeinderat auf die Tagesordnung der néchsten Sitzung gesetzt
zu werden (vgl. § 43 Abs. 5 GemO und § 34 Abs. 1 Satz 4 GemO). Auch weniger als 1.000 Unterschriften
werden dem Oberbiirgermeister vorgelegt.

Bei einem Vorhaben in einem Stadftteil sind 1% der im Stadtteil wohnenden Einwohnerinnen und Einwohner
ab 16 Jahren ausreichend, um ein Beteiligungsverfahren anzuregen. [+ spezielle Formate der
Jugendbeteiligung!]

Zustimmung: 6
Ablehnung: 4

Weitere Anmerkungen:

e Wichtig: Wer entscheidet letztlich auf Basis welcher Kriterien Gber BB-verfahren ja/nein?
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L~Unbertihrt davon bleibt das Antragsrecht von Biirgern gem. § 20b GemOQ. Danach werden Antrdge mit den
Unterschriften von mindestens 3.000 Blirgerinnen und Biirgern in jedem Fall auf die Tagesordnung des
Gemeinderats gesetzt und von diesem behandelt. Andern sich die einschldgigen Bestimmungen in der
Gemeindeordnung, werden die Leitlinien diesbeziiglich angepasst.

(2) Verwaltung

Bei groBen gesamtstddtischen Vorhaben, wegweisenden Zukunftsplanungen sowie bei Vorhaben, die
vermutlich fiir die Einwohnerinnen und Einwohner der Gesamtstadt oder einzelner Stadtteile von besonderer
Bedeutung sind, soll die Verwaltung von sich aus dem Gemeinderat Blirgerbeteiligung vorschlagen und im
Budget entsprechend einplanen.

(3) Bezirksbeirdte, Jugendgemeinderat, Ausldander-/Migrationsrat, Beirat fiir Menschen mit
Behinderung

Wird in einem dieser Gremien ein Beschluss gefasst, Blirgerbeteiligung zu einem Vorhaben der Stadt
anzuregen, wird dies vom Oberbiirgermeister an den Gemeinderat weitergleitet, um durch ihn selbst oder
den Gemeinderat auf die Tagesordnung der néchsten Sitzung gesetzt zu werden (vgl. § 43 Abs. 5 GemO
und § 34 Abs. 1 Satz 4 GemO).

Zustimmung: 4

Ablehnung: 0

(4) Vereine, die sich fiir 6ffentliche Belange ihres Stadtteils einsetzen

Gemeinnlitzige Vereine, die seit mindestens 5 Jahren [Anmerkung: zu hoch] im Vereinsregister eingetragen
und nach ihrer Satzung verpflichtet sind, sich fiir die &ffentlichen Belange ihres Stadtteils einzusetzen,
kénnen durch einen Beschluss der Mitgliederversammlung Blirgerbeteiligung an einem Vorhaben in dem
jeweiligen Stadltteil anregen. Dies wird vom Oberbiirgermeister ebenfalls an den Gemeinderat weitergleitet,
um durch ihn selbst oder den Gemeinderat auf die Tagesordnung der ndchsten Sitzung gesetzt zu werden
(vgl. § 43 Abs. 5 GemO und § 34 Abs. 1 Satz 4 GemO).

(5) Gemeinderat

Antrdge auf Blirgerbeteiligung kénnen auch aus dem Gemeinderat kommen und von einem Viertel seiner
Mitglieder auf die Tagesordnung gesetzt werden.

Vorhaben der Stadt Heidelberg, zu denen formell Biirgerbeteiligung angeregt wurde, sind - soweit dies noch
nicht der Fall ist - unmittelbar in die Vorhabenliste aufzunehmen.

Uber die Einleitung von Biirgerbeteiligung entscheidet in all diesen Féllen der Gemeinderat in éffentlicher
Sitzung.

[...]

5.4 Anregungen zu Biirgerbeteiligung an Vorhaben im Zustédndigkeitsbereich des Oberbiirgermeisters

Die Verwaltung soll bei eigenen Projekten grundsétzlich priifen, ob Blirgerbeteiligung sinnvoll ist. Sie soll
diese bereits bei der Budgetierung von Vorhaben einplanen.

Auch fiir Vorhaben im Zusténdigkeitsbereich des Oberbiirgermeisters kann aus der Birgerschaft, den
Bezirksbeirdten, dem Jugendgemeinderat, dem Auslénderrat / Migrationsrat, dem Beirat fiir Menschen mit
Behinderung und von Vereinen, die die Voraussetzungen nach Kap. 5.2. dieser Leitlinien erfiillen,
Biirgerbeteiligung angeregt werden. Anlaufstelle fiir die Anregung von Blirgerbeteiligung sind die Fachdmter
oder die Koordinierungsstelle fiir Birgerbeteiligung. Den Verfahrensablauf regelt die Verwaltungsvorschrift
»Verfahrensregeln fiir Biirgerbeteiligung bei Vorhaben im Zusténdigkeitsbereich des Oberbiirgermeisters”.
Zur weiteren Umsetzung kann der Oberblirgermeister eine Dienstanweisung erlassen.

Der Oberblirgermeister oder eine von ihm hierfiir bestimmte Stelle entscheidet in diesen Féllen nach den
Vorgaben der Vorhabenliste (iber das Beteiligungskonzept und legt im Rahmen seiner finanziellen
Zusténdigkeit einen Kostenrahmen fest.” (Heidelberg)
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Zustimmung: 15
Ablehnung: 3

Weitere Anmerkungen:

e Unterschiede der GO Heidelberg/Kéln beachten

e Anregung auch online und zur Niederschrift erméglichen

e 1. Formlose Anregung
2. Prifung im Blro BB/Koordinierungsstelle
3. Entscheidung im Ausschuss Anregungen und Beschwerden
[besondere Zustimmung durch 8 grine und Ablehnung durch 2 rote Punkte
gekennzeichnet]

e Kein Quorum -> Prifung zu aufwandig, aufterdem § 24 GO NRW [besondere Zustimmung
durch 17 grune und Ablehnung durch 2 rote Punkte gekennzeichnet]

o zu festgelegten Kriterien

»(1) In der Regel kénnen nur Einwohnerinnen und Einwohner Wolfsburgs ab 14 Jahren zu Vorhaben, bei
denen grundsétzlich BiirgermitWirkung méglich ist, jedoch kein Verfahren von der Verwaltung vorgesehen
ist, formlos einen Antrag auf BiirgermitWirkung im ,Biirgerbliro mitWirkung“ stellen. Der Antrag wird von der
Verwaltung geprtift. Hierbei werden folgende Prifkriterien beriicksichtigt:

— fachliche Beurteilung der Begriindung
— Kosten-Nutzen-Verhéltnis

— Anzahl der vermuteten Betroffenen

— direkt betroffen

Zustimmung: 6
Ablehnung: 11

Im Falle eines Antrages durch Personen auB8erhalb Wolfsburgs wird die direkte Betroffenheit von dem
LBurgerbliro mitWirkung*“ geprtift.

(2) Bei Ablehnung des Antrags hat der Antragsteller die Modglichkeit, Einspruch beim ,Birgerbiiro
mitWirkung“ einzulegen. Das Blirgerbiro beruft daraufhin den ,Runden Tisch mitWirkung“ ein, der eine
abschlieBende Entscheidung trifft, der nicht mehr widersprochen werden kann.

- Der ,Runde Tisch mitWirkung“ setzt sich zusammen aus 3 Vertreterinnen bzw. Vertretern aus der
Biirgerschaft, 2 aus der Politik und 2 aus der Verwaltung. [...] [Anmerkung: paritétéatisch]

(3) Eine einmal getroffene Entscheidung fiir BlirgermitWirkung wird in der Regel nicht widerrufen, auch wenn
sich dadurch laufende Prozesse verzégern.” (Wolfsburg)

Zustimmung: 10
Ablehnung: 1
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Inhaltliche Diskussion

Die Kleingruppenarbeit zeigt, dass die Kriterien der Vorhabenliste das umstrittenste Thema sind.
Es wurde daher eine inhaltliche Diskussion zur Frage ,Was kommt auf die Vorhabenliste?* gefuhrt,
deren wichtigste inhaltliche Argumente im Folgenden dargelegt sind

Hr. Keil stellt ein dreigliedriges Verfahren vor:

1) Ein Open Data Pool, das umfassend wiedergibt, was derzeit in der Verwaltung bearbeitet wird.
Bei Bedarf kénnen sich Blrgerinnen und Blirger an eine Stelle wenden, um nahere Auskunft zu
bekommen. Hier kann auch begrundet werden, weshalb Projekte in dem Pool keine Erwahnung
auf der Vorhabenliste finden.

2) Daneben gibt es eine Vorhabenprifliste: Darauf finden sich Projekte, die die Prifung nach
bestimmten Kriterien (wo potentiell Birgerbeteiligung mdglich ware) durch eine
Koordinierungsstelle bestanden haben.

3) Im Anschluss erfolgt Uber die Projekte auf der Vorhabenprifliste ein Austausch im Trialog
(Burgerschaft, Verwaltung und Politik) dariber, wo Birgerbeteiligung stattfinden soll. Diese
Burgerbeteiligungs-Liste wird schlie3lich als Vorlage in den Rat gegeben.

Fr. Miiller stellt ein Wirrwarr an Begriffen fest. Sie verweist darauf, dass Vorhaben nicht nur
Planungs-Projekte sind, letztere aber bereits ausgiebig veroffentlicht werden. Ohnehin arbeite die
Verwaltung ausschliefdlich im Auftrag des Rates, seiner Ausschiisse und der Bezirksvertretungen.
Eine Vorhabenliste kénne deshalb nur aus diesen politischen Auftragen aus diesen Gremien
bestehen; Andere Vorhaben gébe es im Grunde gar nicht.

Hr. Trapp argumentiert, dass es unmdglich sei, noch nicht weiterverfolgte Ideen, die in der
Verwaltung diskutiert werden, alle auf einer Vorhabenliste zu veroffentlichen. Ausschlaggebend
konne nicht sein, dass Ideen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die mitunter wieder verworfen
werden, auf einer Liste erscheinen.

Dr. Bell erganzt, dass Ratsauftrdge auch die Weiterentwicklung von Politikfeldern beinhalten
kénnen, zum Beispiel im Bereich Behindertenpolitik. Es kénnen daher nicht alle frihen Ideen
abgebildet werden. Erst ab einer bestimmten Konkretisierung koénne eine Idee veréffentlicht
werden. Anregungen aus den Reihen der Behindertenbeauftragten beispielsweise sollten erst
eingebracht werden, wenn Ideen so konkret sind, dass es sich lohnt, dartiber offen zu diskutieren.

Fr. Skriver weist darauf hin, dass die Veroffentlichung von Vorhaben im Sinne von Fr. Millers
Vorschlag bereits sehr weitreichend ist, dass aber diese Informationen kaum auffindbar sind. Eine
bessere Auffindbarkeit (z.B. Uber eine Online-Karte) sei der erste Schritt in Richtung der von Hr.
Keil angefuhrten ldee. Nachster Schritt sei die Prifung, wo eine Birgerbeteiligung nétig und
moglich ist. Das zentrale Problem sei, dass man von Vorhaben zu spat erfahre. Und die
entscheidende Frage sei: Wer entscheidet, wozu es ein Verfahren gibt?

Hr. Thelen erganzt, dass es in der Verwaltung auch gesetzliche Auftrage gibt, die umzusetzen
sind. AnschlieBend an Hr. Dr. Bell weist er auf offene Aufgaben-Bereiche bestimmter Amter hin. Er
unterstitzt fehlende Frihzeitigkeit als grofdten Kritikpunkt. AuRerdem solle in der Liste ein
Initiativrecht vorhanden sein.
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Er sieht eine Begriffsklarung und Ausdifferenzierung zu diesen Themen als einen Arbeitsauftrag an
Zebralog. Zusammenfassend sollten die ,sinnvollen Ideen“ auf einer Liste erscheinen und im
nachsten Schritt sollte ein Gremium eine Entscheidung fallen, welche Vorhaben in eine Beteiligung
gehen.

Hr. Mayer betont seine ablehnende Haltung in Bezug auf die Einfihrung eines Quorums.
Unterschriften zu sammeln, sei zu aufwandig, eine Einigung auf Kriterien deshalb entscheidend.
Am Ende hatten die politischen Gremien das letzte Wort, allerdings habe die Verwaltung eine
Verwaltungsmeinung, die auch in Vorlagen flieRe. Das seien die ausgereiften Ideen, die zur
Diskussion gestellt werden sollten. Weiterhin gibt es Initiativen des Rates als Auftrdge an die
Verwaltung. Aus diesen beiden Quellen sollte eine Vorhabenliste entstehen. Ungeachtet dessen
sollte es ein Initiativrecht geben. Und dennoch sei auf Kriterien zu achten. In einigen Fallen handle
es sich dabei nicht um Projekte fir die Vorhabenliste, sondern laufende Verwaltungsarbeiten, die
nicht auf der Vorhabenliste erscheinen sollte.

Hr. Dr. Héfer merkt an, dass sich bereits nach geltender Gesetzeslage jeder an die Kommune Uber
den Ausschuss fiur Anregungen und Beschwerden (§ 24 GO NRW) oder an die
Bezirksvertretungen wenden kann. Dort wirden die Anliegen dann auch besprochen.

Nach Ansicht von Hr. Behrendt schlie3t ein Quorum die allgemeinen Regelungen fir Anregungen
nicht aus. So zeige das Beispiel Heidelberg eine Selbstverpflichtung des Rates, eine Anregung zu
einem Beteiligungsverfahren ab dem Quorum von 1.000 Unterschriften zu diskutieren. Weiterhin
merkt er an, dass allgemeine Transparenzbewegungen im Sinne eines Open Data Pools klar von
einem Instrument wie der Vorhabenliste getrennt werden sollten.

Herr Hegenbarth stellt dagegen fest, dass sowohl das Buro der Oberbirgermeisterin, der
Ausschuss fir Anregungen und Beschwerden (§ 24 GO NRW) als auch der Einwohnerantrag (§ 25
GO NRW) scheinbar nicht ausreichen. Er vermutet, dass dort der Flaschenhals liege. Es kdnne
daher auch eine freiwillige, niedrigere Schwelle eingefiihrt werden. Zusatzlich weist er auf die
Mdaglichkeit des Ratsburgerentscheides (§ 26 GO NRW) hin, der bisher allerdings unterginge.

Fr. Hoffmann erklart die formelle Moglichkeit des Rates, durch einen Ratsbilirgerentscheid eine
Angelegenheit zur Entscheidung durch die Blrgerschaft freizugeben. Bezlglich der Diskussion um
ein Quorum weist sie darauf hin, dass es in der Gemeindeordnung NRW eine weitreichendere
Formulierung als in den Fallen anderer Bundeslander gibt. Ein einzelner Blurger konne sich an die
Geschéftsstelle des Ausschusses fir Anregungen und Beschwerden wenden und zu einem Projekt
eine Blrgerbeteiligung anregen. Dann muss sich der Ausschuss darum kiimmern und eventuell
dem Rat eine Empfehlung dazu geben. Zur Anregung sei daher bereits eine gute Moglichkeit
gegeben. Die zentrale Frage misse daher sein, welche Kriterien flir ein Beteiligungsverfahren
erfullt sein missen.

Herr Hegenbarth festigt noch einmal seinen Standpunkt, dass die derzeitigen Hirden zu hoch
seien und, dass dies der richtige Ort sei, um Uber die freiwillige Einflhrung einer Art
.Burgerbegehren light* zu diskutieren.
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Hr. Keil fasst seinen Eindruck bzw. eine Aufforderung in drei Punkten zusammen:

1) Es sei wichtig, diese Diskussion als einen konstruktiven, auf die Sache gerichteten, Diskurs zu
verstehen.

2) Er betrachtet das heutige Format konstruktiv positiv, aber stark verbesserungswiuirdig.

3) Er fordert dazu auf, immer an konkreten Beispielen zu diskutieren. Beim Beispiel Kalkberg etwa
habe der Rat eine Vorlage bekommen, ob eine Public Private Partnership (PPP) mit der GSE
Grundstucksgesellschaft mbH méglich ist. Dem vorangegangen war allerdings schon eine Liste mit
madglichen Alternativstandorten. Davon haben die Birgerinnen und Blrger erst aus der Zeitung
erfahren. Das sei zu spat, die Burgerinnen und Blrger hatten hier schon frihzeitiger einbezogen
werden sollen.

Hr. Keil erganzt aulRerdem, dass es nicht seine Intention war, jede Idee aus der Verwaltung
aufzunehmen. Das Missverstandnis diesbezlglich scheine nun aufgeldst.

Hr. Dr. Mérker fasst die zentrale Aufgabe als eine Einigung und Festlegung eines Schwellenwertes
bzw. einer ,Stufigkeit zusammen, ab welchem bzw. in welcher eine Idee zu einem Vorhaben wird.

Vor dem Hintergrund der eben geflhrten Diskussion betont Hr. Keil abschlie3end drei Punkte:
1) Eine Dokumentation der Diskussion sollte friihzeitig ausgetauscht werden.

2) Es sollte stets an einem festzumachenden Beispiel diskutiert werden.

3) Die Energie eines Kreises zur Diskussion sei hilfreicher als die Aufstellung an Arbeitstischen.

Hr. Thelen (Vorsitzender des Ausschusses fir Anregungen und Beschwerden) weist darauf hin,
dass es sich bei den Eingaben an den Ausschuss nach § 24 GO NRW um ein Individualrecht flr
alle Menschen in Bezug auf ein Kdlner Anliegen handelt. Bisher wollte kein Petent und keine
Petentin eine Birgerbeteiligung anregen, sondern alle regten in einer konkreten Sache an und
wollten eine Entscheidung dazu herbeiflihren. Die Arbeit im Ausschuss laufe folgendermalen ab:
Ein Anliegen wird vorgetragen, Fachleute diskutieren das Thema, der Ausschuss gibt eine
Empfehlung an die entscheidende Stelle ab. Es gebe auch keine Uberlegungen dieses Verfahren
zu andern. In Bonn wurde der Ausschuss in Richtung eines Anregens von Beteiligungsverfahren
erweitert. Es werde zu diskutieren sein, ob das fiir Koln sinnvoll ist.

Hr. Dr. Mérker schlief3t die Diskussion an diesem Punkt. Die AG-Mitglieder sprechen sich positiv
Uber den auf die Sache konzentrierten Austausch von Argumenten aus.
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5. Biirgerwerkstatt und Online-Dialog: Vorstellung der Inhalte

Hr. Wolf prasentiert, wie die Inhalte fir die Burgerwerkstatt und den Online-Dialog aufbereitet
werden. Zum jetzigen Zeitpunkt im Prozess ist eine 6ffentliche Diskussion tGber die Grundlagen der
zu erarbeiteten Leitlinien hilfreich, um die bisherige Arbeit bewerten zu kénnen. Die Quellen fir die
Inhalte dieser Diskussion sind folgende:

- die bereits nach der Konzeptions-Phase im Eckpunktepapier festgehaltenen Inhalte

- die Weiterentwicklung der Qualitatskriterien und erster MalRnahmen (Vorhabenliste und
Initiativrechte) im Arbeitsgremium

- die Nennungen in Bezug auf Qualitatskriterien/Standards bei den Stadtgesprachen.

Aus dieser bisherigen inhaltlichen Arbeit wurden sechs Standards fiir gute Blirgerbeteiligung
entwickelt. Diese Standards sollen wahrend der Burgerwerkstatt anhand von konkreteren
Aussagen o6ffentlich diskutiert werden. Die entwickelten sechs Standards sind:

Frihzeitige und transparente Information und Kommunikation

Verlassliche und verbindliche Auseinandersetzung mit Ergebnissen
Respektvolle und faire Zusammenarbeit

Klare Ziele und abgegrenzter Spielraum fur Beteiligung

Geeignete Ansprache und aktive Mitwirkung aller interessierten und betroffenen
Burgerinnen und Blrger

6. Verstandliche und klare Dokumentation und Rechenschaft

akrwd~

Fir eine genauere Herleitung und beispielhafte Aussagen siehe Anlage 1 — Prasentation AG-
Sitzung 6.

- Im Anschluss an die Prasentation wird aus den Reihen der AG-Mitglieder darauf
hingewiesen, dass ein wichtiges Qualitatskriterium eine geeignete Infrastruktur ist, die eine
Beteiligung ,von oben® und ,von unten® ermdglicht.

- Weiterhin wird angemerkt, dass bei diesen Formaten bertcksichtigt werden muss, dass die
Teilnehmenden nicht das gleiche Verstandnis mitbrachten und daher besonderer Wert auf
eine einfache Formulierung gelegt werden sollte.

- In diesem Zusammenhang wird auf die notwendige Barrierefreiheit des Online-Dialogs
hingewiesen. Hr. Behrendt erlautert daraufhin, dass durch die Nutzung des stadtischen
Systems ein hoher Grad an Barrierearmut erreicht wird.

- Es wird auBerdem darauf hingewiesen, dass der Begriff ,Gestaltungsfahigkeit bzw.
»Ergebnisoffenheit” als Voraussetzung flr Beteiligungsverfahren in den Standards nicht
erwahnt wird. Es wird besprochen, innerhalb der Standards diesem Anspruch Uber die
Aussagen entsprechend Raum zu geben.
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6. Riickblick und Ausblick (anstehende Werkstétten)

Hr. Dr. Marker gibt einen Uberblick tiber die zuriickliegenden AG-Sitzungen und einen
Ausblick auf die anstehenden Formate der Offentlichkeitsbeteiligung.

Dabei weist er darauf hin, dass diese AG-Sitzung die letzte vor den drei groRen
Themenwerkstatten ist und dass in der kommenden AG-Sitzung am 6. Juli 2017 bereits
eine Reflexion Uber die Werkstatten stattfindet

Eine zeitliche Ubersicht findet sich in Anlage 1 — Leitlinien KéIn Prasentation AG-Sitzung 6.
Hr. Keil stellt die Frage, ob eine Teilnahme von AG-Mitgliedern, die nicht der Verwaltung
angehoren, bei der Verwaltungs-Werkstatt vorgesehen ist. Hr. Dr. Marker verneint dies,
verweist aber darauf, dass Uber ein 6ffentliches Protokoll und die Teilnahme von -AG-
Mitgliedern aus der Verwaltung ein Austausch sichergestellt ist.

7. Abschlussblitzlicht

In einem Abschlussblitzlicht haben alle anwesenden AG-Mitgliedern sowie auch die anwesenden
Gaste die Mdglichkeit, sich zur heutigen Sitzung zu aullern:

Fr. Lammers (Gast) weist darauf hin, dass die Phase der Umsetzung ebenso entscheidend
sei, wie die Phase des Beteiligungsverfahrens selbst. Auch darin misse eine gute
Information und Beteiligung von Blrgerinnen und Birgern sichergestellt sein. Sie regt
weiterhin an, wieder auf die Namensschilder fir die AG-Mitglieder zurlickzugreifen, an
Hand derer ihre Zuordnung zu Politik, Verwaltung und Blrgerschaft erkennbar ist

Hr. Becker regt an, dass die Leitlinien zu ,Adhoc“-Verbesserungen auch bei laufenden
Verfahren fihren missen. Lediglich die Regelung von abstrakten zuklnftigen Verfahren sei
unbefriedigend und erhdhe die Frustration derer, die sich in laufenden Verfahren
engagieren.

Hr. Marker weist darauf hin, dass Leitlinien in der Regel nur mit Blick auf zuklinftige
Verfahren entwickelt werden und auch erst durch den Beschluss des Rates wirksam
werden konnen. Er kdnne den Wunsch danach, mogliche Verbesserungen direkt
Ubertragen zu wollen, nachvollziehen, bittet die AG-Mitglieder aber, diese unterschiedlichen
Niveaus und Tempi in diesem Prozess ,auszuhalten®.

Hr. Thelen erwidert auf die Anmerkungen von Fr. Lammers, dass er ebenfalls eine
Weiterfihrung der Beteiligung in der Umsetzungsphase eines Projekts fur sinnvoll halte,
wenn die Ergebnisse der Beteiligung fiir die Umsetzung denn aufgenommen werden. Er
verweist aber gleichzeitig darauf, dass in der reprasentativen Demokratie das Recht des
Rates bestehen bleibt, Ergebnisse einer Burgerbeteiligung nicht aufzunehmen. AulRerdem
begrifle er die Tatsache, dass im trialogisch besetzten Arbeitsgremium eine offene
Diskussion zustande kommt, in der die einzelnen Mitglieder nicht direkt ihren Gruppen
anhand von Namensschildern zugeordnet werden konnen. Er sieht den Austausch von
Argumenten dabei im Vordergrund.

Hr. Dr. Marker und Hr. Wolf bedanken sich fur die aktive Teilnahme und schlieen die
Sitzung.

6. Termine

Die nachste Sitzung des Arbeitsgremiums findet am 6. Juli 2017 in der Zeit zwischen 16.30 und
19.30 Uhr im Theodor-Heuss-Saal im Spanischen Bau des Rathauses statt.
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Anlage

Anlage 1 — Leitlinien Kéln Prasentation AG-Sitzung 6



