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1 Anlass des Fachbeitrages

Nach dem Umzug der Deutz-Werke soll das in Kéln-Milheim liegende Deutz-Areal baulich
und freirdumlich neu geordnet werden. Hier ist ein gemischt genutztes Quartier mit
Wohnungen, Biiros und gewerblichen Einheiten geplant, die denkmalgeschitzten Baukdrper
im Siden des Plangebiets sollen dabei erhalten bleiben. Zur Umsetzung des stadtebaulichen
Konzepts bedarf es der Schaffung planungsrechtlicher Voraussetzungen. Deshalb wird fr
das Areal in KéIn-Mulheim zurzeit der Bebauungsplan ,Deutz-Areal“ erarbeitet.

Das dieser artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) zugrunde liegende Vorhaben umfasst die
rechtliche Sicherung der Umnutzung und des Neubaus von Gebduden im Rahmen der
Umsetzung des Bebauungsplans. Die fur die geplante Neubebauung des Areals
notwendigen Abbrucharbeiten stellen keinen Teil des Bebauungsplans dar. Die
Abbruchgenehmigung wurde bereits eingereicht, bevor der Bebauungsplan in Kraft treten
wird. Deshalb wurden auch die mit dem Abbruch verbundenen potenziellen
artenschutzrechtlichen Konflikte in einer eigenen artenschutzrechtlichen Prifung analysiert,
die im Jahr 2016 erstellt wurde (vgl. TILLMANNS 2016).

Da mit der Entwicklung des Areals sowohl Eingriffe in den Geb&ude- als auch
Geholzbestand verbunden sind, kénnte die Realisierung des Bebauungsplans zu
Beeintréachtigungen von Tier- oder Pflanzenarten flhren, die dem gesetzlichen Schutz
unterstehen. So ist es mdglich, dass Arten, die unmittelbar im Vorhabensbereich oder im
naheren Umfeld einen (Teil-)Lebensraum besitzen, diesen verlieren oder durch den
Baubetrieb bzw. die spatere Nutzung gestoért werden.

Diese mdglichen Auswirkungen kénnten artenschutzrechtliche Betroffenheiten auslésen,
indem Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Artenschutzrecht) eintreten. Deshalb
wurde das Bulro naturgutachten oliver tillmanns durch das Ingenieurbliro [ Rietmann
(Kénigswinter) beauftragt, zu UOberprifen, ob bzw. welche artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande eintreten kdénnten, wenn es zur Realisierung des Bebauungsplans
,Deutz-Areal” in K&In-Milheim kommt.

Im Vorhabensbereich und seinem ndheren Umfeld wurden im Jahr 2016 Daten zum
Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten erhoben. Diese bildeten die Grundlage far
eine im Januar 2017 erstellte Artenschutzprufung.

Da sich mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im September 2017
zwischenzeitlich die rechtlichen Grundlagen geandert haben und durch das Erscheinen der
aktuellen Roten Liste der gefahrdeten Brutvogelarten in Nordrhein-Westfalen auch eine neue
Auswahl planungsrelevanter Arten vorzunehmen ist, kann die im Jahr 2017 erstellte
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Artenschutzprifung nicht mehr als aktuell angesehen werden. Auch liegen in den
landesweiten Informationssystemen neuere Daten zur Verbreitung artenschutzrechtlich
relevanter Arten vor uns es bestehen inzwischen weitere Anforderungen an Vermeidungs-
und MinderungsmaBnahmen bzgl. des Einsatzes von Glas als Baumaterial und der
Verwendung kulnstlicher Lichtquellen. Weiterhin erfolgten aufgrund der vorliegenden
Abbruch- und Fallgenehmigungen umfangreiche Rickbauten von Gebdudestrukturen sowie
die Entnahme von Vegetation. Zudem soll die geplante Bebauung des Gelandes der
ehemaligen Kantine in einem selbststdndigen Verfahren betrachtet werden und ist nicht
mehr Bestandteil der Artenschutzprifung zum Bebauungsplan ,Deutz-Areal“. Diese
geanderten Grundlagen fir die artenschutzrechtliche Betrachtung machen es erforderlich,
die ASP daran anzupassen, was in Form des vorliegenden Gutachtens erfolgt.

Nach wie vor stehen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse und Prifung die
folgenden Fragestellungen im Vordergrund:

> Welche artenschutzrechtlich relevanten Arten treten im Vorhabensbereich und im
ndheren Umfeld auf, und welche Funktion haben der Vorhabensbereich und dessen

Wirkraum als Lebensraum fiir diese Arten?

» Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem Auftreten gesetzlich geschitzter Arten
fir die Umsetzung der Planung und welche artenschutzrechtlichen Konflikte sind

abzusehen?

» Sind MaBnahmen zur Vermeidung- und Minderung oder vorgezogene,
funktionserhaltende MaBnahmen durchzufihren und ist das Vorhaben unter
Berlicksichtigung dieser MaBnahmen aus artenschutzrechtlicher Sicht rechtmaBig?
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2 Rechtsgrundlagen

2.1 Grundlagen des Artenschutzrechts (§§ 44 und 45 BNatSchG)

Die Vorgaben der §§ 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fir die
artenschutzrechtliche Prifung. Sie werden daher nachfolgend erlautert. § 44 BNatSchG gibt
die artenschutzrechtlichen Verbote vor. Nach § 44 Abs. 1 ist es verboten,

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen

oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschtzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.*

(Zugriffsverbote)

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gelten als ,besonders geschitzte Arten®:

* Arten des Anhangs A und B der EG-Artenschutzverordnung
»  Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
» die europdischen Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie

» diein Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrten Arten.

Davon gehéren zu den zusatzlich ,streng geschitzten Arten* gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG:

* Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung
» Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
» diein Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrten Arten.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fiir nach § 18 Absatz 2 Satz 1 zulassige
Vorschriften nach Baugesetzbuch schrankt § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des
§ 44 Abs.1 Nr. 1 bis Nr. 4 BNatSchG ein. § 44 Abs. 5 BNatSchG relativiert das
Toétungsverbot unter Voraussetzung von SchutzmaBnahmen, das Verbot des Nachstellens
und Fangens zum Schutz von Arten sowie die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, wenn deren Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiter erfallt wird. Im
Rahmen der Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. September 2017 wurde der
§ 44 Abs. 5 BNatSchG wie folgt formuliert:
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(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt werden, sowie
fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefilhrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung
und die Erhaltung der oékologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfiillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden.
Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihnrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Danach tritt § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ein, wenn das vorhabensbedingte Tétungs-
oder Verletzungsrisiko sich fir Arten nicht signifikant erhéht, was anhand der
Lebensumsténde der Arten jeweils zu Uberprifen ist. Zudem tritt diese Relativierung der
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur ein, wenn durch fachlich
anerkannte SchutzmaBnahmen entsprechende Tétungen oder Verletzungen von Individuen
nicht vermieden werden kbénnen, was die Relevanz von artspezifisch geeigneten

Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen in den Vordergrund riickt.

Nach § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG tritt durch das Fangen und Nachstellen von Tieren nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auch kein Verbotstatbestand ein, wenn diese Handlungen zum
Schutz der Tiere und ihrer Entwicklungsformen vor unmittelbarer Beeintrachtigung oder zum
Erhalt der 6kologischen Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten notwendig werden.
Diese Legitimation des Fangens und Nachstellen ist von besonderer Relevanz, wenn zum

Beispiel Tiere aus Baufeldern abgefangen werden missen, um ihre Tétung zu verhindern.

Soweit die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten in Betracht kommt, ist
nach § 44 Absatz 5 BNatSchG der Verbotstatbestand des Absatz 1 Nr. 3 und im Falle der
Unvermeidbarkeit auch der Nr. 1 nicht verletzt, wenn die 6kologische Funktion betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird. Dies
erfordert eine artspezifische Priafung im Hinblick auf das Vorhandensein geeigneter
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Raum, ggf. auch unter Berlcksichtigung vorgezogener
AusgleichsmaBnahmen.
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Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschitzter Arten unter Beachtung des § 44
Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kdénnen, ist die
Ausnahmeregelung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. Hier wird geregelt:

(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behérden sowie im Falle des Verbringens aus dem Ausland das

Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen
zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden,

2. zum Schutz der natrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
3. flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der o&ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafgeblich glnstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art.”

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG
und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen
Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Erméachtigung nach Satz
4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden Ubertragen.

2.2 Europaische Rechtsgrundlagen (FFH- und Vogelschutzrichtlinie)

2.2.1 Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie)

Das BNatSchG nimmt konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH-
Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden die artenschutzrechtlichen Regelungen
der FFH-Richtlinie nachfolgend ebenfalls dargestellt. Die im BNatSchG verwendeten Begriffe
werden daher unter Berticksichtigung europarechtlicher Vorgaben interpretiert.

Der Begriff der ,,Stérung” lasst sich in Anlehnung an die Ausfihrungen der EU-Kommission
zur FFH-Richtlinie néher definieren. Das Maf3 der Stérung hangt danach von Parametern wie
Intensitat, Dauer und Wiederholungsfrequenz auftretender Stérungen ab. In einem so
genannten ,Guidance document® zur Anwendung der artenschutzrechtlichen Regelungen
der FFH-Richtlinie (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.2.) werden
Stérungen immer dann als relevant betrachtet, wenn sie Einfluss auf die Uberlebenschancen
oder den Fortpflanzungserfolg der zu schiitzenden Arten haben. Alle Stérungen, die zu einer
Abnahme der Verbreitung einer Art im Raum fUhren, sind ebenfalls eingeschlossen. Damit
sind Stérungen artspezifisch unterschiedlich zu definieren, da sich die Empfindlichkeit
gegeniber stérenden Einflissen auch artspezifisch unterscheidet.
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Die Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist nach Artikel 12
(1) d der FFH-Richtlinie unabhangig von der Absicht des Verursachers verboten. Der Begriff
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bedarf einer ndheren Definition, ebenso wie erlautert

werden muss, wann eine Beschadigung dieser Teillebensrdume vorliegt.

Als Fortpflanzungsstatten werden alle Teillebensraume bezeichnet, die mit der Paarung bis

hin zur Geburt (oder der Eiablage) einer Art verbunden sind. Eingeschlossen sein kénnen
Nester und ihre Umgebung, Balzplatze, Paarungsquartiere, Nistplatze usw. (siehe
EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren (meist regelméaBig) aufgesucht werden, wenn
diese nicht aktiv sind. Hierzu gehéren Platze, die zur Thermoregulation genutzt werden,
Schlafplatze, Verstecke oder Teillebensraume, die der Uberwinterung dienen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise
eingegrenzt werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich
vorkommt, kleinrdumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das
Vorkommen einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegenlber, die
die Gesamtheit geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestatte erklart. Die
Européische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPEAN COMMISSION
2005, 2007, Kapitel 11.3.4.b), schrankt aber zugleich ein, dass fir Arten mit gréBeren
Aktionsradien eine Beschrankung auf klar abgrenzbare Ortlichkeiten sinnvoll erscheint.

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer ndheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.c) ist es vor
allem die sukzessive Reduzierung der Funktion und damit Bedeutung einer Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte, die als Beschadigung derselben zu bezeichnen ist. Dies mag ein langsamer
Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physischen Beschéadigung,
sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen kann. Entscheidend far
die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensraumes einer Art fihrt, sind
Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind auf jeden Fall alle Handlungen zu
bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion einer (je nach Art tatsachlich
oder potenziell genutzten) Fortpflanzungs- oder Ruhestatte flhren.

2.2.2 EU-Vogelschutzrichtlinie

Auch die bereits 1979 erlassene Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) enthalt
Vorgaben zum Artenschutz. Sie betreffen zunachst sémtliche wildlebenden Vogelarten. Nach
Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie gilt:
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,Unbeschadet der Artikel 7 und 9 treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaRnahmen zur
Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten,
insbesondere das Verbot

a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;

b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von
Nestern;

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;

d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese
Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e) des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.*

Die Fragen der Absichtlichkeit und der Stérung kdnnen analog zu den Inhalten des Artikels
12 der FFH-Richtlinie behandelt werden (siehe Kap. 2.2.1). Es gibt keinen Hinweis auf eine
hiervon abweichende Auslegung.

Die Ausnahmen von den Verboten des Artikels 5 sind in Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie
geregelt. Danach gilt:
(1) ,Die Mitgliedstaaten kénnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Ldsung gibt, aus den
nachstehenden Griinden von den Artikeln 5, 6, 7 und 8 abweichen:

a) im Interesse der Volksgesundheit und der &ffentlichen Sicherheit, im Interesse der Sicherheit der
Luftfahrt, zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestanden, Wéldern, Fischereigebieten
und Gewassern, zum Schutz der Pflanzen und Tierwelt;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestande, zur Wiederansiedlung und
zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen MalRnahmen;

c) um unter streng Uberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder jede andere
vernlinftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu erméglichen.

(2) In den abweichenden Bestimmungen ist anzugeben,
 fir welche Vogelarten die Abweichungen gelten,
» die zugelassenen Fang- oder Tétungsmittel, -einrichtungen und -methoden,

 die Art der Risiken und die zeitlichen und ortlichen Umstande, unter denen diese
Abweichungen getroffen werden kénnen,

» die Stelle, die befugt ist zu erkléren, dass die erforderlichen Voraussetzungen gegeben sind,
und zu beschlieRen, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in welchem Rahmen von wem
angewandt werden kdnnen,

» welche Kontrollen vorzunehmen sind.
(3) Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission jahrlich einen Bericht (iber die Anwendung dieses
Artikels.

(4) Die Kommission achtet anhand der ihr vorliegenden Informationen, insbesondere der Informationen,
die ihr nach Absatz 3 mitgeteilt werden, standig darauf, dass die Auswirkungen dieser Abweichungen
mit dieser Richtlinie vereinbar sind. Sie trifft entsprechende Mafinahmen.

Aus den in Artikel 9 geregelten Ausnahmen des strengen Schutzes wildlebender Vogelarten

resultiert also zunachst wieder die Pflicht zu prifen, ob es eine ,andere zufriedenstellende

9
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Lésung® zur gewdhlten Variante gibt. Dies impliziert eine Prifung tragbarer Alternativen, die
keine oder zumindest geringere Beeintrachtigungen wildlebender Vogelarten mit sich

bringen.

Zudem sind die Ausnahmetatbestdénde der Vogelschutzrichtlinie besonders streng.
Wirtschaftliche Interessen, auch wenn sie im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegen,
reichen fir eine Abweichung von den artenschutzrechtlichen Vorgaben der
Vogelschutzrichtlinie nicht aus. Damit wird deutlich, dass eine Abweichung hiervon nur unter
engen Voraussetzungen mdglich ist. Die Ausnahmeregelungen des § 45 Abs. 7 Nr. 5
BNatSchG sind hier nicht gleichlautend (GELLERMANN & SCHREIBER 2007).
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3 Lage und Struktur des Vorhabensbereichs

Der im Rahmen dieser artenschutzrechtlichen Prifung betrachtete Raum — im Folgenden als
Vorhabensbereich bezeichnet — umfasst einen Teil des ehemaligen Betriebsgelandes der
Deutz AG in KdIn-Milheim. Er besteht aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplans
.Deutz-Areal, zwischen der Deutz-Milheimer StraBe im Nordwesten, einer Bahntrasse im
Sudosten, dem Bergischen Ring im Osten sowie der Danzierstra3e und der Wohnbebauung
von Hardenberg- und LaufenbergstraBe im Norden. Die folgende Abb. 1 zeigt die Lage und
Abgrenzung des Vorhabensbereichs.

Lage und Abgrenzung des Vorhabensbereichs
L1 Vorhabensbereich

200

Abb. 1: Lage und Abgrenzung des Vorhabensbereichs in KdéIn-Malheim. Dieser wird durch den
Geltungsbereich des B-Plans ,Deutz-Areal” gebildet und umfasst einen groBen Teil des ehemaligen
Betriebsgeléandes der Deutz AG 6stlich der Deutz-Mulheimer Strafe.
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Der Vorhabensbereich wird vor allem durch éltere Industriebauten gepréagt, die im Jahr 2016
teils noch als Produktions- und Lagerhallen sowie als Birogebaude genutzt wurden und —
bis auf wenige denkmalgeschltzte Gebaude — seit Herbst 2018 abgebrochen werden. Bei
einem groBen Teil der Gebaude handelt(e) es sich um hdhere Backsteinbauten, die bereits
Anfang des 20. Jahrhunderts erbaut wurden, wenige Gebaude waren deutlich jinger. Die
Gebaude wiesen bzw. weisen teils erhebliche Schaden auf, wodurch sich Nischen, Spalten
und Einflugmdglichkeiten fir Végel und Flederm&use gebildet haben. Aufgrund dessen sind
manche der erhaltenen Gebaude einsturzgefahrdet und konnten nicht vollstéandig betreten
werden. Auch die 2016 noch genutzten Gebaudestrukturen wiesen Nischen oder Spalten
auf, die fur Vogel- oder Fledermausarten als Teillebensraum von Bedeutung sein konnten.

Tierarten, die auf Gehdlzstrukturen als Lebensraum angewiesen sind, fanden nur in wenigen
Flachen des Vorhabensbereichs geeignete Biotopstrukturen. An einigen Gebauden waren
kleinere Beete mit i.d.R. Ziergehdlzen gepflanzt worden, zudem waren schmale Hecken
ausgepragt. Baumgruppen oder Geblischstrukturen waren nur an wenigen Standorten wie
z.B. zwischen Deutz-Miilheimer StraBe und DanzierstraBe oder auf den Parkplatzflachen

zwischen DanzierstraBe und GrinstraBe bzw. GrinstraBe und Bergischem Ring vorzufinden.

Die folgenden Abb. 2 bis Abb. 9 vermitteln einen Eindruck vom Vorhabensbereich im Jahr
2016, Abb. 10 und Abb. 11 zeigen Teile des Vorhabensbereichs im Dezember 2018.

Abb. 2: Blick ins Betriebsgelande der Deutz AG 6stlich der Deutz-Muilheimer StraBe im April 2016. Ein
groBer Teil der Gebdude auf dem Gelande waren Produktionshallen in Form solcher Backsteinbauten.
Einige Hallen wurden 2016 nicht mehr genutzt und standen leer, in anderen Hallen wurde noch
produziert. Der GroBteil der Hallen wurde vor der Umsetzung des Bebauungsplans bereits
abgebrochen.
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Abb. 3: Neben den Produktionshallen wies der Vorhabensbereich auch Blrogebaude und grof3e
versiegelte Flachen auf, die zum Lagern, als Verkehrswege sowie Parkplatzflachen genutzt wurden
(April 2016). Die hier zu erkennenden Gebdude wie auch die versiegelten Flachen wurden aber
bereits im Rahmen der Abbrucharbeiten beansprucht und sind zum Zeitpunkt der Umsetzung des
Bebauungsplans nicht mehr vorhanden.

Abb. 4: Einige der alten aktuell nicht mehr genutzten Gebaude wiesen groBe Nischen, Spalten und
Hohlungen auf, zudem bestanden fir Tierarten zahlreiche Mdglichkeiten, durch zerbrochene
Fensterscheiben ins Innere der Gebaude zu gelangen. Aufgrund ihres schlechten Zustandes durfte
ein Teil der Gebaude nicht mehr oder nur in bestimmten Bereichen betreten werden, da
Einsturzgefahr bestand, was auch fir einen Teil der denkmalgeschitzten Gebaude gilt (April 2016).
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Abb. 5: Auch die denkmalgeschitzten Hallen — wie diese hier an der Deutz-Milheimer StraBe —
weisen Nischen und Spalten auf, sowie Einflugmd&glichkeiten durch die flugfahige Tiere ins Innere der
Gebaude gelangen kénnten. Bei den 3 denkmalgeschiitzten Hallen handelt es sich um einen Teil der
wenigen Gebdude, die nicht vom Abbruch betroffen sind und deshalb zum Zeitpunkt der Umsetzung
des Bebauungsplans noch vorhanden sein werden.

Abb. 6: Blick ins Innere einer weiteren denkmalgeschiitzten Halle. Diese im s(dlichen
Vorhabensbereich liegende Halle weist deutlich weniger Spalten, Nischen und Héhlungen auf, doch
auch hier bestehen einzelne Einflug- oder Einschlupfmdglichkeiten.
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Abb. 7: Der GroBteil der Gehélze und weiteren Vegetationsstrukturen wurden wahrend der
Abbrucharbeiten und FallmaBnahmen bereits entfernt. Im Jahr 2016 stellten sie Uberwiegend flr
anspruchslose Gehdlzbriter aber noch einen Brutplatz dar (April 2016).

Abb. 8: In den Randbereichen einer zwischen DanzierstraBe und GriinstraBe liegenden
Parkplatzflache hatten sich dichte Brombeergeblische entwickelt, die vor allem von Hecken- und
Gebischvogeln genutzt werden konnten (April 2016). Da sie nicht vollstdndig im Umfeld von
Gebauden oder zu féllenden Baumen liegen, ist nicht davon auszugehen, dass sie bereits im Rahmen
des Abbruchs und der Fallungen vollstdndig beansprucht werden. Zum Zeitpunkt der Umsetzung des
B-Plans kénnte der Bestand noch vorhanden sein.
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Abb. 9: Im 6stlichen Vorhabensbereich liegt ein Gebaude, das bereits saniert und modernisiert wurde
und heute gewerblich genutzt wird. Im Rahmen der Umsetzung des B-Plans sind kein Rickbau und
keine Sanierung des Gebaudes vorgesehen (April 2016).

Abb. 10: Blick in den zentralen Vorhabensbereich wahrend der Abbrucharbeiten im Dezember 2018.
Die Hallen links im Bild und am rechten Bildrand wurden zwischenzeitlich auch abgebrochen.
Halbrechts im Hintergrund ist das im Vorhabensbereich liegende, bereits umgebaute Gebaude zu
erkennen, das erhalten wird (vgl. Abb. 9).
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Abb. 11: Blick in den westlichen Vorhabensbereich mit teils abgebrochenen Hallen (Dezember 2018).
Rechts im Hintergrund ist ein Teil einer denkmalgeschiitzten Halle zu erkennen, die erhalten wird (vgl.
Abb. 5). Die Hallen links im Bild wurden inzwischen abgebrochen.

Das Umfeld des Vorhabensbereichs besteht — wie einst auch der Vorhabensbereich — zu
einem groBBen Teil aus alter Industriebebauung, die ebenfalls nur noch teilweise genutzt wird.
Viele der Gebaude liegen auch brach und sind in einem schlechten baulichen Zustand, so
dass sie zahlreiche Einflugméglichkeiten flir Vogel- und Fledermausarten besitzen. Hierbei
handelt es sich um groBflachige Gebaudekomplexe zwischen Auenweg und Deutz-
Muilheimer StraBe. Westlich der Deutz-Mulheimer StraBe lagen auch ehemals genutzte
Gebaude der Deutz AG, die inzwischen abgebrochen wurden, wie die ehemalige Kantine.
Nordlich des Auenweges liegt das Lindgens-Areal, ebenfalls ein aus industriell bzw.
gewerblich genutzten Gebauden bestehendes Gebiet, dass fast bis an den Milheimer Hafen

angrenzt.

Das nordéstliche, sudéstliche und suadliche Umfeld des Vorhabensbereichs setzt sich
hingegen Uberwiegend aus Wohnbebauung zusammen. Im nordéstlichen Umfeld sind
mehrstéckige Wohnhduser vorzufinden, an der HorststraBBe liegt zudem eine Schule. Auch
jenseits der Bahntrasse, die die sudliche Abgrenzung des Vorhabensbereichs bildet, liegt
mehrstéckige Wohnbebauung. Diese wird durch teils alteren Baumbestand untergliedert.

Die folgenden Abb. 12 bis Abb. 15 vermitteln einen Eindruck vom Umfeld des
Vorhabensbereichs und den dort vorhandenen Biotopstrukturen.
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Abb. 12: Im Umfeld des Vorhabensbereichs liegen — wie hier am Auenweg — weitere brach liegende
Industriegebdude der Deutz AG, die sowohl Vogel- als auch Fledermausarten zahlreiche
Einflugmdoglichkeiten bieten (Juni 2015). Andere Gebaude werden aktuell wieder genutzt und sind in
einem besseren baulichen Zustand.

Abb. 13: Nordwestlich der Deutz-Miilheimer StraBBe liegt das Lindgens-Areal, ebenfalls ein aus
industriell genutzten Geb&uden bestehender Bereich, der fast bis an den Milheimer Hafen angrenzt.
Links im Bildvordergrund ist die Lindgens Kantine zu erkennen, eines der derzeit noch in Nutzung
befindlichen Gebaude des Areals (Juni 2015).
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Abb. 14: Westlich der Deutz-Miilheimer StraBe liegt eine Flache, auf dem im Jahr 2016 noch zwei
Gebaude vorhanden waren, unter anderem die ehemalige Kantine der Deutz AG. Auch hier weist nur
ein geringer Anteil der Teilfliche Vegetationsbestdnde wie Baume und Schlingpflanzen auf, der
GroBteil dieses westlichen Vorhabensbereichs besteht aus einer fast vegetationslosen Schotterflache
(April 2016). Die Gebaude und Gehdlze wurden im Rahmen des Abbruchs und der Féllarbeiten
entfernt und werden deshalb zum Zeitpunkt der Umsetzung des Bebauungsplans nicht mehr
vorhanden sein.

Abb. 15: Das nordostliche Umfeld des Vorhabensbereichs setzt sich (berwiegend aus
Wohnbebauung zusammen, zudem liegt an der HorststraBBe eine Schule. Bei den Geb&uden handelt
es sich durchweg um mehrstéckige Wohnhauser (Juni 2016).
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4 Vorgehensweise und Methodik

4.1 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis Nr. 4 BNatSchG folgend gelten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fur samtliche besonders geschutzte Arten, Nr. 2
gilt nur fir die streng geschitzten Arten und die wildlebenden Vogelarten. Mit Blick auf die
Zulassigkeit von Eingriffen gemaB § 44 Abs. 5 BNatSchG beschrankt sich eine
artenschutzrechtliche Prifung jedoch auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die
wildlebenden Vogelarten. Die Grundlage des vorliegenden Gutachtens bildet deshalb eine
Betrachtung aller FFH-Anhang IV-Arten sowie aller heimischen Vogelarten mit Vorkommen
im Wirkraum des Vorhabens.

Aufgrund der Vielzahl im Vorhabensbereich potenziell auftretender Vogelarten ist es sinnvoll,
den Fokus auf seltene oder gefdhrdete sowie auf streng geschitzte Arten nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zu legen. Die von KIEL (2005) und dem MKULNV (2015)
aufgefiihrte Auswahl von Arten orientiert sich daran. Neben den streng geschiitzten und
gefahrdeten, fasst KIEL (2005) auch alle arealbedingt seltenen Arten sowie die KoloniebrUter
als ,planungsrelevante Arten® zusammen. Fir diese Arten kann aufgrund ihrer
Lebensraumanspriche nicht wie bei ubiquitdren Arten (z. B. Amsel, Buchfink, Kohimeise,
Ringeltaube) davon ausgegangen werden, dass sie im Falle eines Eingriffs in ihr Habitat
auch im unmittelbaren Umfeld wieder Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten finden. Somit wirde
die ©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht unbedingt gewahrt bleiben und ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kénnte eintreten.

Auch in Bezug auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist die Eingrenzung der planungsrelevanten
Arten sinnvoll. Bei haufigen und ungefahrdeten Arten ist nicht zu erwarten, dass ein Eingriff
zu erheblichen Stérungen flihrt, also zu Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art auswirken. Ist dagegen eine geféhrdete oder seltene Art
betroffen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich ein einziges Vorhaben auf die
GréBe und damit auch auf den Erhaltungszustand der lokalen Population negativ auswirkt.

Schrankt man die Betrachtung auf die planungsrelevanten Arten nach KIEL (2005) und
MKULNYV (2015) ein, so darf jedoch nicht § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auBer Acht gelassen
werden, der die Verletzung und Tétung aller besonders geschitzten Arten verbietet. Eine
solche Beeintrachtigung ist auch fir alle ungefédhrdeten Arten zu erwarten, falls z.B.
Fortpflanzungsstatten wahrend der Brutzeit vernichtet werden.

Auch das MKUNLYV weist darauf hin, dass in der Regel fur Irrgaste, sporadisch auftretende
Arten und Allerweltsvogelarten keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

20



naturgutachten oliver tillmanns B-Plan ,Deutz-Areal” in K6In-Milheim — ASP

eintreten. Eine vertiefende  Art-fir-Art-Betrachtung soll demnach nur fir die
planungsrelevanten Arten durchgefthrt werden (MUNLYV 2010).

Der Auswahl von KIEL (2005) bzw. dem MKULNYV (2015) wird aufgrund des Erscheinens der
aktuellen Roten Liste der gefédhrdeten Brutvdgel Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al.
2016) nur bedingt gefolgt. Wegen ihrer Hochstufung in der landesweiten Roten Liste sind
nun einige weitere Arten zu betrachten, die vorher nicht als planungsrelevant galten. Zudem
werden im Folgenden auch Arten betrachtet, die lediglich in der GroBlandschaft
,Niederrheinische Bucht“ als gefahrdet gelten, landesweit aber ungefahrdet sind oder nur auf
der Vorwarnliste gefiihrt werden. Zu den jetzt auch landesweit gefdhrdeten und somit als
planungsrelevant zu betrachtenden Vogelarten gehéren Bluthanfling, Girlitz und Star, die in
der letzten Roten Liste noch auf der Vorwarnliste standen, nun aber als geféahrdet gelten. Fur
die Niederrheinische Bucht werden nach aktueller Roter Liste z.B. Grauschné&pper,
Tilrkentaube oder Weidenmeise als gefahrdet eingestuft, die auch fir die GroBlandschaft
bisher als ungefahrdet galten (vgl. GRUNEBERG et al. 2016, SUDMANN et al. 2011).

Der Vorhabensbereich liegt nahe der Grenze der Messtischblatter (MTB) 5007 (TK 1:25.000,
Kéln) und MTB 5008 (K&In-Mullheim) in der GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht®. Die
Grundlage fir eine erste Abschatzung des Lebensraumpotenzials flr geschiitzte Arten
bilden dem zu Folge die in den &stlichen Quadranten des MTBs 5007 und den westlichen
Quadranten des MTBs 5008 nachgewiesenen planungsrelevanten Artengruppen (LANUV
2016a-d) sowie weitere von der LANUV nicht aufgefiihrte Vogelarten, die aufgrund der
Geféhrdungseinstufung in der GroBlandschaft oder der aktuellen bundesweiten
Gefahrdungseinstufung ebenfalls als planungsrelevant angesehen werden muissen und im
Messtischblatt nachgewiesen werden konnten (vgl. GRUNEBERG et al. 2013, 2015, SUDMANN
et al. 2011).

In den relevanten Quadranten der MTB 5007 und 5008 konnten nach LANUV (2016a-d)
insgesamt 26 planungsrelevante Vogelarten, 1 Fledermausart sowie jeweils 1 Amphibien-
und Reptilienart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie festgestellt werden. Es ist aber
offensichtlich, dass die Anflihrung dieser Artengruppen unvollstandig ist. So ist dem Autor
aus dem Siedlungsraum von KéIn das Vorkommen der Mauereidechse bekannt und NEKUM
(2012) konnte im rechtsrheinischen Gremberghoven ebenfalls eine kleine Population der Art
feststellen. Zudem kommen nach BUND & NABU (2001) im Stadtgebiet mindestens
7 Fledermausarten vor. FUr die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung wird im Folgenden
auch das mdogliche Vorkommen der Haselmaus berlcksichtigt, die zwar landesweit relativ
weit verbreitet ist (MUNLV 2008), im Informationssystem des Landesamtes aktuell aber nur
fir wenige Messtischblatt-Quadranten in NRW genannt wird (vgl. z.B. LANUV 2016e).
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Eine wirbellose Art, die im Vorhabensbereich auftreten kénnte, ist der Nachtkerzen-
Schwéarmer. Die Art wird zwar nicht fir die Messtischblatt-Quadranten genannt, in der
artspezifischen Rasterkarte wird aber ein Nachweis im 2. Quadranten des MTBs 5007
dargestellt (LANUV 2016f). Zudem ist sie hochmobil und kann deshalb sehr schnell auch
weit entfernte Lebensrdume besiedeln (vgl. DREwS 2003). Nur im Umfeld der MTB 5007 und
5008 wurde die Asiatische Keiljungfer festgestellt (LANUV 2016g). Da die Art nicht nur die
Uferzonen von Flissen und Strémen besiedelt, sondern auch Hafenbecken (ELLWANGER
2003), ist ein Vorkommen im Mualheimer Hafen und im angrenzenden Hauptstrom aber nicht
auszuschlieBen. Zum Vorkommen weiterer rechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten

liegen keine Hinweise vor.

4.2 Erfassungs- und Auswertungsmethoden

Da fir die relevanten Quadranten der Messtischblatter 5007 und 5008 vom LANUV
(2016a-d) nur planungsrelevante Vogel-, Fledermaus-, Amphibien- und Reptilienarten
angegeben werden, im Stadtgebiet bzw. Siedlungsraum von Kéln aber auch Vorkommen der
Mauereidechse bekannt sind und zudem Haselmaus sowie Asiatische Keiljungfer und
Nachtkerzen-Schwéarmer vorkommen konnte, werden diese Artengruppen bzw. Arten
vorsorglich mit betrachtet.

Erganzend dazu wurden folgende Datenquellen ausgewertet:

» Landschaftsinformationssammlung des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV 2018) und

> Biotopkataster NRW — Schitzenswerte Biotope in Nordrhein-Westfalen (LANUV
2013).

Die Auswertung dieser Informationssysteme zeigt die nachstgelegenen Fundpunkte
planungsrelevanter Arten in einer Entfernung von >4.000 m (LANUV 2013, 2018). Wegen
dieser sehr groBBen Entfernung werden die dort nachgewiesenen Arten hier nicht weiter
berlcksichtigt.

Die Haselmaus besiedelt lineare oder flachige zusammenhangende Gehdlzbestdnde mit
ausreichend dichtem Buschwerk oder Junghdlzern (JUSKAITIS & BUCHNER 2010, MEINIG et al.
2004, SCHLUND 2005). Entsprechende Gehélzbestédnde sind sowohl im Vorhabensbereich
als auch in seinem Umfeld nur zu kleinflachig ausgepragt und zu stark isoliert gelegen, um
eine Besiedlung zu ermdglichen. Ein mégliches Vorkommen der Haselmaus wurde deshalb
nicht untersucht und die Art wird in der artenschutzrechtlichen Prlfung nicht weiter
berlcksichtigt.
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Die vom LANUV (2016a-d) angegebene planungsrelevante Amphibienart Wechselkréte
findet im Vorhabensbereich selbst keine als Laichhabitate geeigneten Gewasser vor. Die im
Umfeld des Vorhabensbereichs vorhandenen Gewasser eignen sich ebenfalls nicht als
Laichhabitat. Das Hafenbecken des Milheimer Hafens stellt aufgrund seiner Tiefe, nicht
vorhandener Flachwasserzonen sowie des vorhandenen Fischbesatzes keinen aquatischen
Lebensraum und somit auch kein Laichhabitat der Wechselkréte dar, die flache und sich
schnell erwarmende Kleingewasser besiedelt, die i.d.R. frei von Pradatoren sind (MEYER
2004a). Das Umfeld des Hafenbeckens besitzt zudem kaum eine Eignung als Landhabitat,
da die Art auf gut grabféahige Béden angewiesen ist (GUNTHER & PODLOUCKY 1996, VENCES
et al. 2011).

Im Gegensatz zu der genannten Amphibienart kénnten der Milheimer Hafen und der
angrenzende Hauptstrom des Rheins einen potenziellen Lebensraum der Asiatischen
Keiljungfer darstellen (vgl. ELLWANGER 2003). Da aber im Rahmen der Abbrucharbeiten nicht
in diese aquatischen Lebensrdume eingegriffen wird und aufgrund der Entfernung zum
Vorhabensbereich auch keine indirekten Wirkungen absehbar sind, wurde auf eine
Erfassung der Art verzichtet und die Art wird in der artenschutzrechtlichen Prifung nicht
weiter bericksichtigt.

Flr planungsrelevante Reptilienarten (Mauer- und Zauneidechse) stehen nur teilweise
potenziellen Lebensraume zur Verfigung. Fir die Zauneidechse fehlen essentielle
Habitatstrukturen (gut grabbare Bdden, Versteckplatze, Standorte zur Thermoregulation,
ausreichendes Nahrungsangebot, vgl. ELLWANGER 2004a), so dass ihr Vorkommen
auszuschlieBen ist. Der Mauereidechse dagegen stehen im Vorhabensbereich und in seinem
Umfeld als Lebensraum geeignete Mauern und Gebdude mit kleinflachig ausgepragten
Trockenlebensraumen zur Verfligung, die die Art besiedeln kénnte (vgl. DALBECK & HAESE
2011, ELLWANGER 2004b), so dass ein (v.a. allochthones) Vorkommen der Mauereidechse
nicht ausgeschlossen werden kann. Ein mdgliches Auftreten der Mauereidechse im
Wirkraum des Vorhabens wurde deshalb Uberpruift.

Als einzige auch innerhalb des Vorhabensbereichs potenziell auftretende wirbellose
planungsrelevante Art ist der Nachtkerzen-Schwéarmer anzusehen. Im norddstlichsten Teil
des Vorhabensbereichs wachsen vereinzelt Weidenréschen und Nachtkerzen, die als
Eiablage- und RaupenfraBpflanzen dienen kénnten (vgl. DREWS 2003). Das Vorkommen der
Art wurde deshalb untersucht.

Weitere Arten(-gruppen), deren Vorkommen angenommen werden muss, sind aufgrund des
alten Gebaudebestandes die Vogel und Fledermause. Zu diesen Arten bzw. Artengruppen
wurden zwischen Mitte Februar und Ende September 2016 spezifische Erhebungen
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durchgefihrt. Die Ergebnisse dieser Erfassungen bilden die Grundlage fir die darauf
aufbauende artenschutzrechtliche Prifung.

Die faunistischen Erfassungen wurden nach folgenden Methodiken durchgefihrt:

» Avifauna: 6 morgendliche Begehungen (vgl. SPILLNER & ZIMDAHL 1990) zwischen
Anfang April und Mitte Juni 2016 in Form einer Revierkartierung nach FISCHER et al.
(2005). Da eine Besiedlung durch Eulen nicht véllig auszuschlieBen war, wurden
Mitte Februar und Mitte Marz 2016 zudem 2 Nachtbegehungen mit Hilfe einer
Klangattrappe (vgl. ANDRETZKE et al. 2005, BOSCHERT et al. 2005) durchgefiihrt. Die
Erfassung der Avifauna erfolgte im Vorhabensbereich und in der ndheren Umgebung,
um auch stérungsbedingte Auswirkungen betrachten zu kénnen.

> Fledermduse: 7 Begehungen zwischen Anfang Mai und Ende September 2016 mit
Hilfe eines Bat-Detektors (Akustisch-optische Erfassung) nach LIMPENS (1993) und
LIMPENS & ROSCHEN (1996). Der Schwerpunkt der Begehungen lag auf
Schwarmkontrollen vor potenziellen Quartierstandorten (v.a. Geb&uden). Da mittels
Detektor eine artspezifische Ansprache aller festgestellten Individuen mdglich war,

wurde auf zuséatzliche Netzfange verzichtet.

» Mauereidechse: Die Kartierung der Mauereidechse erfolgte nach BOSBACH &

HACHTEL (2005) und KORNDORFER (1992) zwischen Anfang Mai und Ende August
2016. Dazu wurden 4 Begehungen zur Erfassung der Art durchgefthrt. Die Erfassung
erfolgte an warmen, sonnigen Tagen zur geeigneten Tageszeit (je nach
Tagestemperatur). Fir die potenziell auftretende Mauereidechse wurde nach
ELLWANGER (2004b) vor allem eine gezielte Absuche von Gebauden und Mauern mit
vorgelagerten als Nahrungshabitat geeigneten Flachen durchgefiihrt, aber auch alle
anderen potenziellen Teillebensraume der Arten wurden begangen und die
Individuen optisch erfasst.

» Nachtkerzenschwérmer: Uberpriifung des Vorhabensbereichs und des Umfeldes auf

Bestande potenzieller Raupen-Lebensrdume (Bestdnde von Epilobium spec.,
Oenothera spec., Lythrum salicaria) und optische Erfassung von Eiern und Larven an
den FraBpflanzen (vgl. DREwWS 2003). Dazu wurden 3 Begehungen zwischen Ende
Mai und Ende August 2016 durchgefihrt.
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5 Beschreibung des Vorhabens und Wirkfaktoren

5.1 Vorhabensbeschreibung

Das dieser artenschutzrechtlichen Prifung zu Grunde liegende Vorhaben umfasst die
Umsetzung des Bebauungsplans ,Deutz-Areal® in KdéIn-Mulheim. Hierbei werden
ausschlieBlich die spatere Nutzung des Areals, z.B. durch den Neubau von Gebauden, die
Sanierung und Modernisierung der denkmalgeschltzten Hallen und den zu erwartenden
Betrieb durch die entstehende Wohn- und Gewerbenutzung betrachtet. Der Abbruch von
Gebauden und Rulckbau von weiteren versiegelten Flachen sowie die im Rahmen der
Abbrucharbeiten und weiterer Féllarbeiten erforderlichen Eingriffe in Vegetationsbestande
wurden bereits in einer eigenstandigen artenschutzrechtlichen Prifung analysiert (TILLMANNS
2016), sind deshalb nicht Bestandteil des Vorhabens und werden hier nicht berlcksichtigt.

Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass die innerhalb des Vorhabensbereichs
liegenden Flachen (vgl. Abb. 1 in Kap. 3) groBtenteils bereits im Rahmen der
Abbrucharbeiten beansprucht wurden und nur die denkmalgeschitzten Hallen (vgl. Abb. 5
und Abb. 6) und die bereits sanierte und modernisierte Halle im &stlichen Vorhabensbereich
(vgl. Abb. 9) noch Bestand hat, wenn es zur Umsetzung des Bebauungsplans kommt.
Inwiefern flr die Abbrucharbeiten bereits Gehdlze innerhalb des Vorhabensbereichs entfernt
werden mussen, ist nicht abschlieBend geklart. Im Rahmen einer worst-case-Betrachtung
wird hier deshalb davon ausgegangen, dass zum Zeitpunkt der Umsetzung des B-Plans
noch Gehdlze, Gebusche oder Krautflur vorhanden sein werden.

Die folgende Abb. 16 zeigt den Entwurf zum Bebauungsplan ,Deutz-Areal” mit Stand von
Februar 2019.
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Abb. 16: Ausschnitt des Entwurfs zum Bebauungsplan ,Deutz-Areal* mit Stand vom 05. Februar
2019.

5.2 Wirkfaktoren

Wie aus Kap. 5.1 hervorgeht, sind als relevante Wirkpfade alle Wirkungen zu
berlicksichtigen, die mit der Umsetzung des Bebauungsplans in Verbindung stehen, nicht
aber die durch den Abbruch von Gebauden entstehenden Wirkungen. Dauerhafte
betriebsbedingte Auswirkungen einer anschlieBenden Bebauung sind somit auch zu
berlicksichtigen. Es ist deshalb sowohl mit temporaren Wirkungen zu rechnen, die im
Rahmen der Neubebauung und Sanierung auftreten, als auch mit dauerhaften
betriebsbedingten Wirkungen, die durch die spatere Wohn- und Gewerbenutzung des
Vorhabensbereichs entstehen.

5.2.1 Flacheninanspruchnahme und Lebensraumverlust

Die Realisierung des Vorhabens kann durch die Sanierung der denkmalgeschitzten Hallen
zum Verlust von Lebensraumen flhren, sollten diese als Brutplatz fir Gebaudebriter dienen,
ein Quartier fir Fledermausarten darstellen oder von der Mauereidechse als Teillebensraum
genutzt werden. Zudem ist nicht auszuschlieBen, dass unversiegelte Flachen wie z.B.
geschotterte Parkplatzflachen in Anspruch genommen werden, sollten diese nicht bereits im
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Rahmen des Abbruchs beansprucht worden sein. Dadurch waren auch Verluste von
Vegetationsbestéanden (Krautflur, Stauden) und somit von potenziellen Lebensrdumen des
Nachtkerzen-Schwéarmers mdoglich, sollte die Art im Vorhabensbereich auftreten.
Lebensraumverluste wéren in diesem Fall aber vor allem durch die Entnahme von Gebdlsch,
Hecken oder Baumen zu beflrchten, die fir Vogelarten und teils fir Fledermause
Teillebensrdume darstellen kdnnten, sollten entsprechende Vegetationsstrukturen nach den
Abbrucharbeiten noch vorhanden sein.

Neben dem moglichen Lebensraumverlust durch die Inanspruchnahme bestehender
Gebaude- und Vegetationsstrukturen sind zudem Wirkungen zu betrachten, die entstehen
kénnten, falls sich auf den nach dem Abbruch zurlickgelassenen Flachen durch die
natlrliche Sukzession vor der vorhabensbedingten Beanspruchung wieder Vegetation

entwickeln sollte.

5.2.2 Stoffeintrage

Intensive Wirkungen durch Stoffeintrdge sind vorhabensbedingt nicht zu erwarten. Zwar ist
abzusehen, dass der Neubau und die Sanierung von Gebaudestrukturen zu
Staubemissionen fuhrt, im Vorhabensbereich und seinem Umfeld sind aber keine
Biotopstrukturen vorhanden, die sensibel auf entsprechende Stoffeintrage reagieren wirden.
Bis auf das Hafenbecken des Rheins sind selbst im weiteren Umfeld des Vorhabensbereichs
auch keine aquatischen Lebensrdume ausgepragt, fir einen kleinen Teich inmitten des
Areals ist davon auszugehen, dass er im Rahmen der Abbrucharbeiten bereits planiert
wurde und zum Zeitpunkt der Umsetzung des Bebauungsplans nicht mehr vorhanden ist.
Aufgrund der Entfernung zwischen Vorhabensbereich und Rhein bzw. Hafenbecken ist
zudem auszuschlieBen, dass Stoffe beim Rickbau in diese Gewasser gespllt werden

kénnten.

Da Stoffeintrage fir die potenziell im Vorhabensbereich auftretenden dem speziellen
Artenschutz unterstehenden Arten nicht zu relevanten Beeintrachtigungen fihren kdnnen,
wird der Wirkfaktor nicht weiter bertcksichtigt.

5.2.3 Akustische Effekte (Verlarmung)

Schallimmissionen kdnnen nachhaltig negative Einflisse auf Tierindividuen und
-populationen haben. Die Mehrheit der gut dokumentierten Effekte betrifft die Vogelwelt. So
gilt ein negativer Einfluss von Larm auf die Siedlungsdichte bestimmter Brutvégel als
gesichert obwohl Larm fiir einige Arten, insbesondere wenn er als Dauerlarm wirksam wird,
keine entscheidende Rolle spielt (vgl. GARNIEL et al. 2007). Reaktionen auf Larm sind also
artspezifisch und teilweise sogar individuell unterschiedlich und weiterhin abhangig von
Intensitat, Art und Dauer des Larms. RECK et al. (2001) haben Schwellenwerte fiir erhebliche
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Beeintrachtigungen von Vogellebensrdumen durch Larm abgeleitet. Diese verstehen sich als
Vorschlagswerte, die zur Anwendung empfohlen werden, bis genauere Analysen vorliegen.
Als Erheblichkeitsschwelle wird ein Mittlungspegel (Tageswert) von 47 dB(A) genannt.
Oberhalb dieses Wertes wird eine Minderung der Lebensraumeignung angenommen.

Auch Saugetiere kbénnen grundsatzlich aufgrund des hoch entwickelten Gehérsinns
empfindlich gegenliber Larm reagieren. Wie Voégel kénnen sie sich aber ebenfalls an
Schallpegel bzw. Schallereignisse in ihrem Lebensraum gewdhnen. Dennoch ist auch hier
bei einigen Arten anzunehmen, dass Larm die akustische Wahrnehmung (Orientierung,
Kommunikation, Beutesuche) beeintrachtigen kann, insbesondere durch Maskierung.
Weiterhin kann Larm zu Stressreaktionen flhren, z. B. zu Verhaltensédnderungen oder zu
Auswirkungen auf die Vitalitat.

Die Datengrundlagen zur Bewertung der Wirkungen von Larm auf Tiere sind insgesamt
noch sehr unvollstdndig. Wichtig ist daher eine einzelfallbezogene Betrachtung, in die die
Stoérqualitdten und -intensitdten sowie mdoglichst die spezifischen Empfindlichkeiten der
betroffenen Arten eingehen. Dabei sind auch die zum Teil intensiven bestehenden
akustischen Vorbelastungen durch den Verkehrs- und Siedlungslarm sowie den durch den
ehemaligen Betrieb und die aktuellen Abbrucharbeiten vorhandenen Larm auf dem Gelénde
der Deutz AG einzubeziehen, deren Stérwirkungen fir sensibel auf La&rm reagierende Arten

relevant sein kdnnen.

Vorhabensbedingt kommt es beim Neubau und der Sanierung von Gebaudestrukturen, den
evil. noch durchzufihrenden Fall- und RodungsmaBnahmen bzw. der Raumung von
Vegetation zu akustischen Auswirkungen, die sich von den bereits vorhandenen
Vorbelastungen unterscheiden. Diese Wirkungen treten aber nur temporar auf. Dauerhaft
fohrt das Vorhaben zu nutzungsbedingten Larmemissionen, die durch die Wohn- und
Gewerbenutzung entstehen. Es ist aber nicht abzusehen, dass diese dauerhaften
Larmemissionen sich erheblich von den aktuell bestehenden Wirkungen unterscheiden

werden.

5.2.4 Optische Effekte

Von den optischen Wirkungen kénnen potenziell empfindliche Tiere wie S&ugetiere und
Végel betroffen sein. Die Fluchtdistanzen gegeniiber Menschen werden fiir einige Singvigel
(Kleiber, Weidenmeise, Waldlaubsanger) mit etwa 10-20 m angegeben, fur GroBvogelarten
liegt sie jedoch deutlich héher (FLADE 1994, GASSNER et al. 2010). Bei wenig sensibel
reagierenden Arten kann es insbesondere bei dauerhaften Bewegungen aber auch zu
Gewodhnungseffekten kommen.
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Auch optische Wirkeffekte stellen somit einen Faktor dar, der zu potenziellen
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen in Form von Stérungen flihren kénnte. Wie bei den
akustischen Wirkfaktoren sind auch hierbei die schon beschriebenen Vorbelastungen zu
beachten, sowie die Tatsache, dass die intensiven Wirkungen nur temporar wahrend der
Bauarbeiten auftreten, wahrend die dauerhaften optischen Wirkungen als vergleichbar mit
den bestehenden Vorbelastungen einzustufen sind. Neben den schon unter 5.2.3
dargestellten Wirkungen, die nicht nur zu akustischen, sondern auch zu optischen
Auswirkungen fuhren, ist bzgl. der optischen Emissionen aber auch die Beleuchtung der
Baustellenbereiche (Neubauten, zu sanierende Gebaude) und die spatere Beleuchtung von
Wohn- und Gewerbebauten sowie Verkehrswegen zu betrachten, die zumindest im Bereich
der im Jahr 2016 nicht genutzten Gebaude und der nun abgebrochenen Bauten Uber die
derzeit vorhandenen Belastungen hinausgeht und einen relevanten Wirkfaktor darstellt.

5.2.5 Erschutterungen

Die Bau- und SanierungsmaBnahmen sowie evtl. noch durchzufiihrende Fall-, Rodungs- und
RaummaBnahmen flhren zu Erschitterungen, die sich auf Tierarten auswirken kdnnten, die
im Umfeld der Emissionsquellen auftreten. Diese treten temporar auf und beschranken sich
auf das unmittelbare Umfeld der Baustellen sowie auf die jeweilige Baustelle selbst. Durch
Erschitterungen bedingte Auswirkungen waren z.B. vorstellbar, wenn sensible Vogelarten
im unmittelbaren Umfeld des Vorhabensbereichs briten oder Fledermduse in den zu
sanierenden Gebauden Quartiere besitzen wirden. Vorhabensbedingt beschranken sich
diese zu erwartenden Erschitterungen auf den Zeitraum bis zur Fertigstellung der
Bebauung, treten also nur temporar auf. Die aufgrund der Abbrucharbeiten bereits erfolgten
starken Erschitterungen sind dabei als Vorbelastungen zu berlcksichtigen. Die
nutzungsbedingt und somit dauerhaft zu erwartenden Erschitterungen hingegen sind
vergleichbar mit den Wirkungen im Untersuchungsjahr 2016, so dass diese weitestgehend

zu vernachlassigen sind.

5.2.6 Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigungen von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten auf, wenn funktionale
Zusammenhange von Lebensraumen oder Teillebensrdumen gestért werden (z. B. Trennung
von Brut- und Nahrungsrdumen einer Tierart), wenn Wanderwege unterbrochen oder
miteinander in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben voneinander getrennt
werden (Barriereeffekte). Weiterhin kdnnen sich Auswirkungen auf Artvorkommen insgesamt
ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten beeintrachtigt werden und dadurch die
Gesamtpopulation unter eine fir den Fortbestand notwendige GréBe sinkt. Dies ist z. B. bei
Metapopulationen der Fall, in denen Subpopulationen voneinander getrennt werden, die sich
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durch durchschnittlich gleiche Zu- und Abwanderung auszeichnen (vgl. KRATOCHWIL &
ScHWABE 2001). Werden solche Sub- oder Teilpopulationen getrennt, kénnen durch
Umwelteinflisse hervorgerufene Verluste in den Folgejahren oft nicht mehr durch
zuwandernde Individuen ausgeglichen werden und es ist méglich, dass langfristig alle Teile
der Metapopulation aussterben. Bei der Betrachtung der Verbundfunktionen eines
Lebensraums sind dartber hinaus Trittsteineffekte zu beachten, welche z. B. fir rastende
und durchziehende Tierarten von Bedeutung sind.

Aufgrund der GréBe des Vorhabensbereichs kdnnen Barrierewirkungen fiir die hochmobilen
Vogel- und Fledermausarten weitestgehend ausgeschlossen werden. Fir Fledermduse
kdnnte das Vorhaben nur zu Konflikten fihren, falls Gehdlz- oder Geb&udestrukturen
bedeutende Teile des Quartierverbundes von Arten darstellen sollten. Fir nicht flugfahige
Arten hingegen sind aufgrund der geplanten Bebauung Barrierewirkungen gut vorstellbar,
sollten die zu errichtenden Gebaude zwischen Teillebensraumen von Arten liegen. Dabei ist
aber zu berlcksichtigen, dass entsprechende Barrierewirkungen bereits vor dem Abbruch
vorhanden waren und erst durch den Abbruch des GroBteils der Gebaude erheblich

verringert wurden.

5.2.7 Unmittelbare Gefdahrdung von Individuen

Die Sanierung der denkmalgeschitzten Hallen kénnte zur unmittelbaren Gefédhrdung von
Gebaudebritern und Fledermausen flhren, sollten diese in den betroffenen Gebauden
Brutplatze oder Quartiere vorfinden. Eine vorhabensbedingte Tdétung ist auch nicht
auszuschlieBen, da im Vorhabensbereich nach dem Abbruch evil. Gehdlze und Krautflur
verbleiben oder — falls die Flachen langere Zeit unbebaut bleiben — wieder aufkommen und
im Rahmen der Neubebauung dann beansprucht werden. Fir gebusch- und baumbriitende
Vogelarten kénnte es im Rahmen der Entfernung von Baumen, Strauchern oder Krautflur zur
Tétung von Individuen (Jungvdgel, Eier) kommen. Sollte es notwendig sein, Spalt- oder
Hohlenbaume zu féllen, kénnte das Vorhaben auch zur Beeintrédchtigung von Fledermausen
fihren.

Durch die Raumung von Krautflur sind zudem Tdétungen von Wirbellosen bzw. ihren
Entwicklungsstadien (Eier, Larven) mdglich. Da die Mdglichkeit besteht, dass sich nicht
flugfahige Arten wie Reptilien in der Bodenschicht verbergen, missen auch bei der
Bearbeitung des Bodens unmittelbare Gefahrdungen in die Betrachtung einbezogen werden,

die zur Verletzung oder Tétung von Individuen fihren kénnten.

Zudem muss eine potenzielle Ansiedlung von Arten betrachtet werden, die zwar aktuell
keinen Lebensraum im Vorhabensbereich besitzen, diesen nach Durchfihrung der
Abbrucharbeiten aber spontan besiedeln kénnten. Hier ist vor allem der Flussregenpfeifer zu
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nennen, der solche vegetationsarmen oder -losen Rohbodenstandorte temporar besiedeln
kénnte (vgl. ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005). Die Inanspruchnahme von Flachen
im Rahmen der Neubebauung kénnte zur Zerstérung von Gelegen der Art flhren, sollte der
Flussregenpfeifer sich hier ansiedeln.

Durch den Einsatz von Baufahrzeugen sind ebenfalls Tétungen von Individuen nicht
flugfahiger Arten wie Reptilien oder Wirbellosen (z.B. Larven) mdglich. Aufgrund der
geringen Fahrgeschwindigkeit der Baufahrzeuge kdénnen dagegen Kollisionen mit Vogel-
oder Fledermausarten hingegen ausgeschlossen werden.

Die  wesentlichen mit dem Vorhaben verbundenen und im Rahmen der

artenschutzrechtlichen Prifung zu betrachtenden Wirkfaktoren sind somit neben dem

potenziellen Verlust von Lebensrdumen vor allem die mdglichen direkten Beeintrdchtigungen

von Individuen durch eine Verletzung oder Tétung. Auch die akustischen und optischen

Stérwirkungen (auch Lichtemissionen) sind bzgl. artenschutzrechtlicher Konflikte zu

betrachten, dabei sind aber die bestehenden Vorbelastungen zu berlicksichtigen. Zudem

mussen potenzielle Auswirkungen durch Erschitterungen sowie mogliche Barrierewirkungen

bzw. Auswirkungen auf den Lebensraumverbund in die Konfliktbetrachtung einbezogen

werden.

5.3 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums wurde aufgrund der zu erwartenden Stérfaktoren,
dem potenziellen Artenspekirum und den bestehenden Vorbelastungen gewahlt. Die
akustischen und optischen Vorbelastungen im Vorhabensbereich und in seinem Umfeld sind
als erheblich zu bewerten, so dass neben dem Vorhabensbereich eine nur masig groBe
Pufferzone von 100 m um diesen in die faunistischen Untersuchungen einbezogen wurde.

Abb. 17 zeigt den Vorhabensbereich und die daraus resultierende Abgrenzung des
Untersuchungsraums zur Erfassung von Vogel- und Fledermausarten, Mauereidechse und
Nachtkerzen-Schwarmer.
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Abgrenzung des Untersuchungsraums

v.i Vorhabensbereich
[J Untersuchungsraum (100m-Puffer)

&

200

Abb. 17: Abgrenzung des Vorhabensbereichs (rot) und des Untersuchungsraums fir die
durchgefuhrten faunistischen Erfassungen (blau). Der Untersuchungsraum umfasst somit neben dem
Vorhabensbereich die westlich und nordwestlich angrenzenden ehemaligen und teils noch genutzten
Industriebauten von Lindgens-Areal und Deutz AG sowie Wohnbebauung im Nordosten, Osten und
Saden.
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6 Vorkommen rechtlich relevanter Arten

Die im Vorhabensbereich und seiner ndheren Umgebung potenziell auftretenden und dem
speziellen Artenschutz unterstehenden Arten umfassen die Tiergruppen der Fledermause
und Voégel sowie Mauereidechse und Nachtkerzen-Schwarmer, zu deren Vorkommen
spezifische Erhebungen durchgefiihrt wurden (vgl. Kap. 4.2). Die Darstellung der Ergebnisse
der durchgefiihrten faunistischen Kartierungen beschrankt sich deshalb auch auf diese
untersuchten Artengruppen.

6.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Fledermause

Im Rahmen der Detektor-Begehungen konnte ausschlieBlich die Zwergfledermaus
festgestellt werden. Die Art tritt im Untersuchungsraum nicht haufig auf, es liegt aber fir drei
Gebdaude ein Quartierverdacht bzw. ein Quartiernachweis vor. Hierbei handelt es sich um
Einzel- und Zwischenquartiere, die von einzelnen oder wenigen Tieren genutzt werden, auf
ein Vorkommen von Wochenstuben oder anderen individuenreichen Quartieren liegen keine

Hinweise vor. Ein Nachweis weiterer Fledermausarten gelang nicht (Tab. 1).

Tab. 1: Nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: Q = Art mit Quartieren im Untersuchungsraum,
J = Art mit Jagdhabitaten im Untersuchungsraum, T = Transferflug. RL: Rote Liste-Status in
Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht” (NB)
nach MEINIG et al. (2009, 2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,
R = Arealbedingt selten, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung
unbekannten AusmafBes, * = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2
Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschutzt; I, IV = Art
des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIEL (2005)
und MKULNYV (2015) sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Deutscher Name RL
Wissenschaftl. Name Status D | NW | NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Zwergfledermaus ist die einzige im Unter-
suchungsraum nachgewiesene Fledermausart. Sie
tritt hier nicht hdufig auf, wurde aber im Rahmen
aller Begehungen festgestellt. Die Art jagt im
Untersuchungsraum vereinzelt und nutzt diesen im
Transferflug. Es wurde aber auch eine Quartier-
nutzung fir einzelne Geb&ude festgestellt. Fir
QJT| * « | kA 8§, [ wenige Individuen liegen Quartierhinweise fir eine

e "7 | Anh. IV | Produktionshalle im stidlichen Vorhabensbereich
sowie fiir ein Geb&ude westlich des
Vorhabensbereichs vor. Zudem wurde in einer
denkmalgeschitzten Halle dstlich der Deutz-
Mlheimer StraBe ein Quartiernachweis erbracht,
die vom vorlaufenden Abbruch nicht betroffen ist
und im Rahmen des Vorhabens saniert werden soll
(vgl. Abb. 18).

Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus
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Die folgende Abb. 18 zeigt die raumliche Verteilung von Nachweisen der Zwergfledermaus
sowie die Lage von Gebauden mit Quartierhinweisen oder -nachweisen der Art.

Nachweise von Fledermausarten
und Quartiernachweise

+.: Vorhabensbereich

[J Untersuchungsraum (100m-Puffer)

Fledermaus-/Quartier-Nachweise

z  Zwergfledermaus

8 Zwergfledermaus - Gebaude mit
Quartierverdacht bzw. -nachweis

Abb. 18: Lage der Nachweise der Zwergfledermaus im Untersuchungsraum. Dargestellt sind die
Detektor-Nachweise aller Begehungen inkl. der Ein- und Ausflugkontrollen sowie die Gebaude, fur die
Hinweise oder Nachweise einer Quartiernutzung vorliegen. Eine der Hallen mit Quartiernachweis steht
unter Denkmalschutz und wird im Rahmen des Vorhabens saniert, die beiden weiteren Gebaude sind
bereits vom der Neubebauung vorlaufenden Abbruch betroffen.

6.1.2 Mauereidechse

Es wurden im Rahmen der Untersuchungen keine Reptilien im Untersuchungsraum
festgestellt. Trotz intensiver Nachsuche wurde auch ein Nachweis der Mauereidechse bei
den Begehungen nicht erbracht, obwohl der Untersuchungsraum in Teilen ein
Lebensraumpotenzial fir die Art besitzt.

Ein Vorkommen der Mauereidechse sowie weiterer Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-

Richtlinie wird deshalb ausgeschlossen, so dass die Artengruppe im Rahmen der

artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter behandelt wird.
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6.1.3 Nachtkerzen-Schwarmer

Ein Nachweis des Nachtkerzen-Schwarmers konnte im Rahmen der Untersuchungen nicht
erbracht werden. Der Art stehen zwar im norddstlichen Vorhabensbereich Schotterbrachen
mit individuenarmen Vorkommen von Nachtkerzen und Weidenréschen zur Verfigung, die
zur Eiablage und als RaupenfraBpflanzen geeignet waren. Die Suche nach Eiern und Larven
an diesen Pflanzen kam aber zu keinem positiven Ergebnis, Imagines des Nachtkerzen-
Schwarmers wurden im Untersuchungsraum ebenfalls nicht beobachtet.

Ein Vorkommen des Nachtkerzen-Schwérmers wird deshalb ausgeschlossen, die Art wird in

der artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter behandelt.

6.2 Wildlebende Vogelarten

Im Untersuchungsraum konnten im Jahr 2016 insgesamt 42 Vogelarten nachgewiesen
werden, von denen 27 Arten hier auch briten. Von diesen 27 Arten treten wiederum 15 Arten
auch innerhalb des Vorhabensbereichs als Brutvogel auf, 12 weitere Arten wurden nur im
Umfeld des Vorhabensbereichs festgestellt. Unter den 15 Arten, die im Untersuchungsraum
keine Fortpflanzungsstatten  besitzen, sind 5 Arten als Nahrungsgéaste, die
Klappergrasmiicke als Durchziigler und 9 Arten als Uberflieger einzustufen. Zudem muss der
Flussregenpfeifer als potenziell auftretende Art mit berlcksichtigt werden, da far ihn durch
den Abbruch von Gebduden potenzieller Lebensraum geschaffen wird, so dass eine
spontane Ansiedlung nicht auszuschlieBen ist. Tab. 2 zeigt die nachgewiesenen Arten und
stellt das Vorkommen und die Funktion des Untersuchungsraums fir die jeweilige Art als
Lebensraum dar.

Tab. 2: Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des Vorkommens.
Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Vorhabensbereich, pB = potenzieller Brutvogel,
(B) = Brutvogel im Untersuchungsraum nur aufBerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchzigler,
NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen
(NW) und in der GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht* (NB) nach GRUNEBERG et al. (2015, 2016):
0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, R = arealbedingt
selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), S = von SchutzmaBnahmen abhangig, * = ungefahrdet,
k.E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur sporadisch britend. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs.
2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschitzt; Anh. |
bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.
Planungsrelevante Arten nach KIEL (2005) und dem MKULNYV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016)
sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Deutscher Name il
Wissenschaftl. Name Status D | NW | NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Wildlebende Vogelarten

Haufiger Brutvogel in Gehdlzbestanden des
B * * * § Untersuchungsraums, einzelne Brutvorkommen
auch innerhalb des Vorhabensbereichs.

Amsel
Turdus merula
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Tab. 2 (Forts.): Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Vorhabensbereich, pB = potenzieller
Brutvogel, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum nur auBerhalo des Vorhabensbereichs,
D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D),
Nordrhein-Westfalen (NW) und in der GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht“ (NB) nach GRUNEBERG
et al. (2015, 2016): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,
R = arealbedingt selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), S = von SchutzmaBnahmen abhéngig, * =
ungefahrdet, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur sporadisch briitend. Schutz: Schutzstatus
nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders und streng
geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m.
GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Deutscher Name il
Wissenschaftl. Name Status D | NW | NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Wildlebende Vogelarten

Seltener Brutvogel mit 3 Revieren im
Bachstelze B . § Untersuchungsraum. 2 Revierzentren konnte in
Motacilla alba der groRen ostlichen Teilflache des
Vorhabensbereichs festgestellt werden.

Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum.
Neben 1 Baumbrut im nérdlichen

Blaumeise . . . Vorhabensbereich konnte im zentralen

Parus caeruleus Vorhabensbereich auch 1 Gebaudebrut
festgestellt werden. In den denkmalgeschiitzten
Hallen gelangen keine Brutnachweise.

Buchfink MaRig haufiger Brutvogel im Untersuchungs-
B * * * § raum. Innerhalb des Vorhabensbereichs wurde

Fringilla coelebs nur 1 Revierzentrum lokalisiert.

Buntspecht ®) . . . § Seltener Brutvogel im siidlichen Untersuchungs-

Dendrocopos major raum. Im Vorhabensbereich nur Nahrungsgast.
Seltener Brutvogel mit nur 1 Revier im

Dorngrasmiicke B N . . § Untersuchungsraum. Das Revierzentrum liegt in

Sylvia communis Gebuschbestanden im norddstlichen
Vorhabensbereich.

Eichelhdher NG N . % § Seltener Nahrungsgast im Untersuchungsraum.

Garrulus glandarius Keine Hinweise auf Brutvorkommen.

Elster Seltener Brutvogel mit 2 Revierzentren im Unter-

. (B) * * * § suchungsraum. Beide Revierzentren wurden im
Pica pica

Umfeld des Vorhabensbereichs festgestellt.

§§ Potenzieller Brutvogel nach erfolgtem Abbruch.
pB * 2 1 "o\ | Aktuell besitzt die Art keine potenziellen
Art4(2) [ ) .
Teillebensraume im Untersuchungsraum.

Flussregenpfeifer
Charadrius dubius

Gartenbaumlaufer . . . Seltener Brutvogel mit 1 Revierzentrum im
Certhia brachydactyla stdlichen Umfeld des Vorhabensbereichs.

i Seltener Uberflieger ber dem Vorhabens-
U * * * § bereich. Die Art besitzt im Untersuchungsraum
keine relevanten Teillebensraume.

Graureiher
Ardea cinerea

MéRig haufiger Brutvogel im Untersuchungs-
(B) * * * § raum. Revierzentren im ndrdlichen, éstlichen und
stidlichen Umfeld des Vorhabensbereichs.

Griinling
Carduelis chloris

Seltener Brutvogel mit 1 Revierzentrum im
(B) * * * 8§ | sUdlichen Untersuchungsraum. Im
Vorhabensbereich seltener Nahrungsgast.

Griinspecht
Picus viridis
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Tab. 2 (Forts.): Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Vorhabensbereich, pB = potenzieller
Brutvogel, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum nur auBerhalo des Vorhabensbereichs,
D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D),
Nordrhein-Westfalen (NW) und in der GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht“ (NB) nach GRUNEBERG
et al. (2015, 2016): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,
R = arealbedingt selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), S = von SchutzmaBnahmen abhéngig, * =
ungefahrdet, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur sporadisch briitend. Schutz: Schutzstatus
nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders und streng
geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m.
GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Deutscher Name R

Wissenschaftl. Name Status | D | NW | NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Wildlebende Vogelarten

Halsbandsittich Seltener Brutvogel im stdlichen Untersuchungs-

Psittacula krameri raum. Im Vorhabensbereich nur Nahrungsgast.

MaRig haufiger Brutvogel im Untersuchungs-
raum. 2 Revierzentren konnten auch innerhalb
B * * * § des Vorhabensbereichs festgestellt werden,
darunter 1 Brut in einer der denkmalgeschitzten
Hallen.

Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros

Der Haussperling tritt als Brutvogel im norddst-
lichen Umfeld des Vorhabensbereichs an Wohn-
hausern auf. Hier konnten insgesamt 19 Brutvor-
Haussperling ®) N v N § kommen festgestellt werden. Er nutzt den
Passer domesticus norddstlichen Vorhabensbereich teilweise als
Nahrungsraum (Parkplatzflache zwischen
GriinstralBe und DanzierstralRe), wird aber auch
an den Wohngebauden regelmaRig gefiittert.

MaRig haufiger Brutvogel in den
Gehdlzbestédnden des Untersuchungsraums.
B * * * § 3 Revierzentren wurden in Gebiischbestanden
im sidwestlichen, zentralen und norddstlichen
Vorhabensbereich festgestellt.

Heckenbraunelle
Prunella modularis

Heringsmowe 0 . . N § Zweifacher Nachweis von bis zu
Larus fuscus 4 (iberfliegenden Individuen im Mai 2016.

Die Art konnte nur als Durchzlgler festgestellt
Klappergrasmuicke D v |y g | Werden. Im norddstichen Vorhabensbereich hielt
Sylvia curruca ein Mannchen der Art kurzzeitig ein Revier in der
dortigen Brombeerverbuschung.

MaRig haufiger Brutvogel im Untersuchungs-
raum. Neben 2 Baumbruten im nérdlichen und
Kohlmeise . . N nordostlichen Vorhabensbereich konnten im

Parus major B S Vorhabensbereich auch 2 Gebaudebruten
festgestellt werden. In den denkmalgeschitzten
Hallen gelangen keine Brutnachweise.

Kormoran i . . . Ausschlieleich. als. Uberflieger festgestellt. Dgr

U § Kormoran besitzt im Untersuchungsraum keine
Phalacrocorax carbo Teillebensraume
. Einmaliger Nachweis von 4 den
Lach .
ac m.ow'lve U * * 0 § Untersuchungsraum im Mai 2016 Uberfliegenden
Larus ridibundus

Individuen. Keine Funktion als Teillebensraum.
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Tab. 2 (Forts.): Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Vorhabensbereich, pB = potenzieller
Brutvogel, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum nur auBerhalo des Vorhabensbereichs,
D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D),
Nordrhein-Westfalen (NW) und in der GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht“ (NB) nach GRUNEBERG
et al. (2015, 2016): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,
R = arealbedingt selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), S = von SchutzmaBnahmen abhéngig, * =
ungefahrdet, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur sporadisch briitend. Schutz: Schutzstatus
nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders und streng
geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m.
GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Deutscher Name R
Wissenschaftl. Name Status | D | NW | NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Wildlebende Vogelarten
MaRig haufiger Brutvogel an héheren
Mauersegler ®) . . v § Wohngebauden des Untersuchungsraums. Im
Apus apus Vorhabensbereich nur als Nahrungsgast
auftretend.
. Selten beim Uberfliegen des
Mausebussard . . . . .
Buteo buteo U 8§ [ Untersuchungsraums festgestellt. Keine

bedeutende Funktion als Teillebensraum.

Einmaliger Nachweis von 2 den

Mittelmeermowe 0 + | R | R § | Untersuchungsraum tberfliegenden Individuen
Larus michahellis im Mai 2016.

MaRig haufiger Brutvogel in den

Ménchsgrasmiicke B . . ‘ Geholzbestanden des Untersuchungsraums.
T § ) .
Sylvia atricapilla Brutvorkommen vereinzelt auch innerhalb des
nérdlichen Vorhabensbereichs.
Nilgans Seltener Uberflieger iiber dem

U kE. | KE. | kE. § Untersuchungsraum, keine potenziell geeigneten

Alopochen aegyptiacus Teillebensraume im Untersuchungsraum.

Rabenkrihe Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum. Auch

C B * * * § ein Brutvorkommen im nérdlichen
orvus corone Vorhabensbereich.
; Héaufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Ringeltaube
Cl lg bu umb B * * * § Untersuchungsraums. Im Vorhabensbereich als
olumba palumous Baum- und Gebaudebriiter auftretend.
Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum.
Rotkehich
Eo'the ¢ enb | B * * * § Innerhalb des Vorhabensbereichs konnte nur ein
rithacus rubecuia Brutvorkommen festgestellt werden.
Silberméwe 0 . R R § Zweifacher Nachweis von bis zu
Larus argentatus 5 (iberfliegenden Individuen im Mai 2016.
; Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum.
I
?mg(;jdros;c'al ; (B) * * * § Revierzentren nur im Umfeld des
uraus philomelos Vorhabensbereichs.
UnregelmaRiger Nahrungsgast im
Untersuchungsraum. Die Art konnte nur einmalig
Sperber NG . . N §§ im siidlichen Vorhabensbereich festgestellt
Accipiter nisus werden. Keine Hinweise auf Brutvorkommen im

Untersuchungsraum oder in seinem n&heren
Umfeld.
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Tab. 2 (Forts.): Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Vorhabensbereich, pB = potenzieller
Brutvogel, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum nur auBerhalo des Vorhabensbereichs,
D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D),
Nordrhein-Westfalen (NW) und in der GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht“ (NB) nach GRUNEBERG
et al. (2015, 2016): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,
R = arealbedingt selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), S = von SchutzmaBnahmen abhéngig, * =
ungefahrdet, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur sporadisch briitend. Schutz: Schutzstatus
nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders und streng
geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m.
GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Deutscher Name il
Wissenschaftl. Name Status D | NW | NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Wildlebende Vogelarten

Seltene Brutvogelart im Untersuchungsraum.
Der Star konnte nur mit 1 Revierzentrum
Star nordostlich des Vorhabensbereichs

Sturnus vulgaris nachgewiesen werden (Abb. 19), als
Nahrungsgast nutzt er vereinzelt auch den
Vorhabensbereich.

Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum. Es
konnten 2 Revierzentren der Art festgestellt
werden, eines davon im nordlichen

Stieglitz
Carduelis carduelis

Vorhabensbereich.
Einmaliger Nachweis eines tiberfliegenden
tockent .
Stockente U * * * § Individuums. Keine Teillebensraume im
Anas platyrhynchos Untersuchungsraum.

Héaufiger Brutvogel im Untersuchungsraum und
auch an verschiedenen Gebauden des
StraRentaube Vorhabensbereichs. Auch in einer

Columba livia f. domesticus o o denkmalgeschutzten Halle als Brutvogel
nachgewiesen. Zudem regelmaRig als
Nahrungsgast auftretend.

Keine direkten Beobachtungen. Der Turmfalke
Turmfalke NG N v 3 §§ konnte nur durch den Fund von 2 Gewdllen der
Falco tinnunculus Art nachgewiesen werden. Er ist somit als
unregelmaBiger Nahrungsgast einzustufen.

Seltener Brutvogel mit nur 1 Revierzentrum im

Wacholderdrossel (B) * \Y 2 § stidlichen Untersuchungsraum (Abb. 19). Keine

Turdus pilaris Nachweise im Vorhabensbereich.
Mehrfach als Nahrungsgast und Uberflieger iiber
Wanderfalke §§, | dem Untersuchungsraum und auch dem

Falco peregrinus NG S Anhy. | | Vorhabensbereich festgestellt. Vermutlich

Brutvogel im Umfeld des Untersuchungsraums.

Einmaliger Nachweis eines Nahrungsgastes an

Weidenmeise g~ )

P ' tl NG * * 1 § der siidlichen Grenze des Vorhabensbereichs.
arus montanus Keine Brutvorkommen.

Zaunkénig Seltener Brutvogel in den Gehdlzbestanden des

(B) * * * § Untersuchungsraums. Vorkommen nur

Troglodytes troglodytes auBerhalb des Vorhabensbereichs.

MaRig haufiger Brutvogel im
B * * * § Untersuchungsraum. 1 Brutvorkommen auch
innerhalb des Vorhabensbereichs.

Zilpzalp
Phylloscopus collybita
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Unter den insgesamt 42 nachgewiesenen Vogelarten kénnen 13 Arten sowie der potenziell
nach dem Abbruch auftretende Flussregenpfeifer aufgrund ihrer Gefahrdung in Deutschland,
Nordrhein-Westfalen oder der GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht“ und/oder aufgrund
ihres gesetzlichen Schutzstatus als planungsrelevant eingestuft werden (vgl. KIEL 2005 und
MKULNV 2015 i.V.m. GRUNEBERG et al. 2016).

Unter diesen 13 Arten treten Graureiher, Heringsméwe, Kormoran, Lachmdwe,
Mausebussard, Mittelmeerméwe und Silberméwe nur als Uberflieger auf. Sperber,
Turmfalke, Wanderfalke und Weidenmeise treten im Untersuchungsraum und auch im
Vorhabensbereich als Nahrungsgaste auf.

Mit Star und Wacholderdrossel treten nur 2 planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum
als Brutvdgel auf. Die Lage und Verteilung ihrer Revierzentren zeigt die folgende Abb. 19.
Ein potenzielles Brutvorkommen des Flussregenpfeifers wird hier nicht dargestellt.

Revierzentren planungs-
relevanter Vogelarten

© .1 Vorhabensbereich

[J Untersuchungsraum
(100m-Puffer

Revierzentren
s Star
W \Wacholderdrossel

Abb. 19: Reviere bzw. Revierzentren planungsrelevanter Vogelarten im Untersuchungsraum im Jahr
2016. Nur Star und Wacholderdrossel konnten als Brutvogel festgestellt werden. Sie besitzen im
norddstlichen bzw. sidlichen Umfeld des Vorhabensbereichs Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Als
potenzieller Brutvogel muss zudem der Flussregenpfeifer betrachtet werden, der sich nach den
Abbrucharbeiten im Vorhabensbereich ansiedeln kénnte.
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7 Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der Darstellung nachgewiesener oder potenzieller Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten und der Darstellung der vorhabensbedingten
Wirkungen erfolgt eine Einschatzung der Betroffenheit dieser Arten durch das Vorhaben.
Dabei werden in Kap. 7.1 =zundchst MaBnahmen zusammengestellt, mit denen
artenschutzrechtliche Betroffenheiten vermieden oder soweit gemindert werden kdnnen,
dass eine signifikante Betroffenheit in Bezug auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
nicht mehr eintritt. In Kap. 7.2 werden nur die Arten beschrieben, fir die eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit unter Beachtung der in Kap. 7.1 beschriebenen
MaBnahmen von vornherein ausgeschlossen werden kann. Fur die restlichen Arten sollen

die verbleibenden Verbotstatbestande in Kap. 7.3 artbezogen dargestellt werden.

7.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung artenschutz-
relevanter Beeintrachtigungen

Ziel der Festlegung von MaBnahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten
Beeintrachtigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
in Verbindung mit den Artikeln 12, 13 und 16 FFH-Richtlinie und Artikeln 5, 7 und 9
Vogelschutzrichtlinie zu verhindern. MaBnahmen zur Verminderung artenschutzrechtlicher
Beeintréachtigungen werden vor allem dann beachtet, wenn sie tatséchlich geeignet sind,
Auswirkungen auf besonders oder streng geschiitzte Arten soweit zu reduzieren, dass keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande mehr geltend gemacht werden kénnen.

Vorhabensbedingt kénnten fir die im Vorhabensbereich auftretenden Fledermaus- und
Vogelarten Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG eintreten. Um
Beeintréachtigungen zu verringern oder vollstdndig zu vermeiden und so das Auslésen
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu verhindern, sind folgende Vermeidungs- und

MinderungsmaBnahmen durchzuflhren:

» MaBnahme ASP-V1 — Beschrinkung des Zeitraums flr Fallung, Rodung, Rdumung: Im

Rahmen der Abbrucharbeiten wird zwar zumindest ein Teil der Gehdlzstrukturen entfernt
worden sein, es ist aber mdglich, dass manche Gehdlze und ein Teil der Krautflur
verblieben sind, bevor die Flacheninanspruchnahme durch die Neubebauung erfolgt.
Ebenso ist es vorstellbar, dass bis zum Zeitpunkt der Neubebauung Vegetation wieder
aufgekommen ist, die als Brutplatz von Vogelarten dienen kdnnte. Zudem ist eine
spontane Ansiedlung von Rohbodenbritern wie dem Flussregenpfeifer im
Vorhabensbereich nicht vollig ausgeschlossen, so dass sowohl die Fallung und Rodung
von Gehdlzstrukturen, die Rdumung von Krautflur und auch die Inanspruchnahme von
durch den Abbruch entstandenen Rohbodenflachen zur Zerstérung von Eiern als auch
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zur Tétung von Jungvdgeln fahren kénnte. Um deren Betroffenheit zu vermeiden, ist die
Flacheninanspruchnahme auBerhalb der Brutzeit von Vogelarten durchzufihren. Die
Inanspruchnahme von Flachen sollte deshalb zwischen dem 1. Oktober und dem
28. Februar erfolgen.

> MaBnahme ASP-V2 — Kontrolle von Flachen auf aktuell bebrlitete Nester: Ist eine

Beschrankung der Flacheninanspruchnahme auf den Zeitraum 1. Oktober bis
28. Februar nicht méglich, kann diese nur nach vorheriger Kontrolle auf aktuell bebrltete
Nester von Vogelarten erfolgen. Diese Nesterkontrolle wéare durch einen Fachmann
(Biologe, Schwerpunkt Faunistik) durchzuftihren. Bei einem Nachweis von aktuell
genutzten Nestern heimischer Vogelarten ist die Flacheninanspruchnahme bis zum Ende
der Nutzung auszusetzen. Dadurch wird die Zerstérung von Eiern oder Jungtieren von
Vogelarten vermieden, wodurch ein Eintreten von Verbotstatbesténden des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG verhindert werden kann.

> MaBnahme ASP-V3 — Kontrolle der zu sanierenden bzw. umzubauenden

Gebaudestrukturen auf Vorkommen von Gebaudebritern und Zwergfledermaus: Fir die

Zwergfledermaus und einige nicht planungsrelevante Vogelarten stellen die
denkmalgeschitzten Hallen im Vorhabensbereich bzw. die darin vorhandenen Spalten
und Nischen Quartiere oder Brutplatze dar. Vor der Sanierung und dem Umbau der
denkmalgeschitzten Hallen sollte deshalb eine Kontrolle erfolgen, in deren Rahmen
Uberpruft wird, ob diese frei von aktuellen Bruten sind und auch von der
Zwergfledermaus nicht als Quartier genutzt werden.

Diese Kontrolle ist durch einen Fachmann (Biologe, Schwerpunkt Faunistik)
durchzufihren. Bei einem Nachweis von aktuell genutzten Nestern heimischer
Vogelarten oder einem aktuellen Vorkommen der Zwergfledermaus sind die Sanierungs-
und UmbaumaBnahmen im Bereich der erfassten Brutstatte bzw. des Quartiers und in
deren Umfeld bis zum Ende der Nutzung auszusetzen, wodurch eine Zerstdérung von
Eiern und eine Toétung von Jungtieren von Vogelarten sowie eine Toétung der
Zwergfledermaus vermieden werden kann. Nur, wenn eine erneute Kontrolle ergibt, dass
die Quartiere bzw. Brutplatze nicht mehr genutzt werden, kébnnen Sanierung und Umbau

der jeweiligen Gebaudestrukturen erfolgen.

» MaBnahme ASP-V4 — Allgemeine Minderung akustischer Wirkungen: Um eine Stérung

von Vogel- und Fledermausarten zu verringern, sollten unndétige Schallemissionen
vermieden werden. Dazu sind moderne Arbeitsgerate und Maschinen einzusetzen. Zur
Minderung der akustischen Stérungen tragt auch die Beschrankung emissionsintensiver
Tatigkeiten (Flacheninanspruchnahme) auf die Monate auBerhalb der Brutzeit der
potenziell vorkommenden Vogelarten bzw. der Hauptaktivitatszeit von Fledermausarten
bei (vgl. MaBnahme ASP-V1).

42



naturgutachten oliver tillmanns B-Plan ,Deutz-Areal” in K6In-Milheim — ASP

> MaBnahme ASP-V5 — Vermeidung von Vogelschlag: Zum Einsatz von Glaselementen an

Gebdauden liegen derzeit noch keine Aussagen vor. Sollten groBflachige Glaselemente im
Bereich der Fassaden verbaut werden, kdnnte die Gefahr einer Tétung von Tieren durch
Vogelschlag signifikant steigen. Deshalb ist der Einsatz von Glaselementen und die
davon ausgehende Gefahr fir Végel durch einen Fachmann (Faunist) zu Gberprifen,
wenn eine konkrete Planung fir die Gebaudegestaltung vorliegt. Sollten Konflikte
absehbar sein, z.B. beim Einbau von Glas in Ecksituationen oder aufgrund des Einbaus
stark spiegelnder Glaser, waren entsprechende Konfliktpunkte durch den Einsatz von
Vogelschutzglas zu entschéarfen. Bezlglich der Auswahl von Vogelschutzglas bzw. auf
konventionelle Glasscheiben aufzubringende Folien sei auf gepriifte Muster nach der
Osterreichischen ,DIN-Norm*“ fUr Vogelschutzglas ,ONR 191040 verwiesen. Eine
Auswahl zu empfehlender Muster zur Vermeidung von Vogelschlag ist der Broschire der
Wiener Umweltanwaltschaft (ROSSLER & DOPPLER 2014) zu entnehmen.

» MaBnahme ASP-V6 — Verminderung bau- und betriebsbedingter Lichtemissionen: Eine

das notwendige MafR3 Uberschreitende Beleuchtung des Baustellenbereiches sowie der
geplanten Gebaude und Grlinanlagen ist zu unterlassen, um Fledermausarten und
nachtaktive Wirbellose als deren Nahrungsquelle méglichst wenig zu stéren und die
Gefahr einer Tétung von Insekten zu verringern. Die Beleuchtung sollte méglichst von
oben herab erfolgen und somit méglichst wenig in die umgebenden Gehdlzbestande oder
in den Himmel abstrahlen, um die Lockwirkung auf Insekten sowie mdgliche Irritationen
von Fledermdusen und nachts ziehenden Vogelarten zu reduzieren. Um die
Anlockwirkung auf Insekten nochmals zu reduzieren, ist der Einsatz von

Natriumdampflampen oder LED-Lampen zu empfehlen (vgl. GEIGER et al. 2007).

7.2 Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht betroffene Arten

7.2.1 Fledermause

Far die Zwergfledermaus werden Beeintrdchtigungen in Form von unmittelbaren
Gefahrdungen und Stérungen im Rahmen der Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen
ASP-V3, ASP-V4 und ASP-V6 vermieden oder soweit gemindert, dass keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BNatSchG
eintreten. Dennoch verbleibt flr die Zwergfledermaus der mit dem Vorhaben verbundene
Verlust von Quartieren. Die Betroffenheit der Zwergfledermaus wird deshalb in Kap. 7.3

dargestellt.
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7.2.2 Wildlebende Vogelarten

Von den im Untersuchungsraum vorkommenden Vogelarten werden mit dem potenziell nach
dem Abbruch auftretenden Flussregenpfeifer nach KIEL (2005) und MKULNV (2015) in
Verbindung mit den aktuellen Roten Listen der geféhrdeten Brutvégel (GRUNEBERG et al.
2016) 14 Arten als planungsrelevant betrachtet, von denen nur 2 Arten im
Untersuchungsraum briten. Alle anderen im Wirkraum des Vorhabens auftretenden
Vogelarten sind weit verbreitet und haufig. Fir diese nicht-planungsrelevanten Arten liegt

kein Verbotstatbestand vor,

= nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, da eine Zerstérung von Eiern und Nestern sowie eine Tétung von
nicht flliggen Individuen aufgrund der Durchfiinrung der VermeidungsmaBnahmen ASP-V1, ASP-V2 und
ASP-V3 auszuschlieen ist,

= nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG, da die Arten weit verbreitet und héufig sind, und deshalb
populationswirksame und somit erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden kénnen. Zudem werden
Stérungen durch die Malinahmen ASP-V1 und ASP-V4 gemindert, und

= nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da aufgrund der Haufigkeit der Arten, der geringen Anspriche an
ihren Lebensraum und wegen dem Vorhandensein von zahlreichen Gebauden und Gehdlzen im Umfeld
des Vorhabensbereichs davon auszugehen ist, dass die wenigen beeintrachtigten Individuen im nicht
beeintrachtigten Umfeld des Vorhabensbereichs nach wie vor in ausreichender Anzahl Brutplatze
vorfinden, so dass ihre innerhalb des Vorhabensbereichs liegenden Fortpflanzungsstatten nicht zerstort,

sondern im raumlichen Zusammenhang erhalten werden.

Ein _Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann flr nicht-
planungsrelevante Vogelarten demnach ausgeschlossen werden. Im_ Folgenden werden

deshalb nur mégliche Beeintrichtigungen der planungsrelevanten Vogelarten in einer Art-

far-Art-Betrachtung n&her Uberprift.

Fir Graureiher, Heringsmoéwe, Kormoran, Lachméwe, Mausebussard, Mittelmeerméwe
und Silberméwe, die nur als Uberflieger festgestellt wurden, besitzt der Vorhabensbereich
keine Funktion als Teillebensraum. Es ist deshalb nicht abzusehen, dass das Vorhaben zur
unmittelbaren Gefahrdung von Individuen, zum Verlust von Lebensstatten oder zu

erheblichen Stérungen fir diese Arten flhren kann.

Das Auftreten von Sperber, Turmfalke, Wanderfalke und Weidenmeise im
Untersuchungsraum beschrankt sich auf Nahrungsgéste. Wegen ihres gro3en Aktionsraums
und dem nur seltenen Auftreten von Sperber, Turmfalke und Weidenmeise kann eine
essentielle Bedeutung als Nahrungshabitat ausgeschlossen werden. Essentielle Stérungen

der Arten und Auswirkungen auf evtl. im Umfeld des Untersuchungsraums vorhandene
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Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind deshalb nicht absehbar. Da die Arten nicht im
Untersuchungsraum briten, sind auch unmittelbare Gefédhrdungen von Individuen bzw. ihren

Reproduktionsstadien (Eier) auszuschlieBen.

Unter den planungsrelevanten Vogelarten konnten nur Star und Wacholderdrossel als
Brutvbégel im Untersuchungsraum festgestellt werden. Beide Arten besitzen innerhalb des
Vorhabensbereichs keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten, so dass Tétungen von Tieren
oder eine Zerstérung von Gelegen auszuschlieBen ist. Die Arten besitzen zudem eine sehr
geringe Fluchtdistanz (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010), so dass auch nicht absehbar
ist, dass sie bei Storwirkungen im naheren Umfeld der Brutplatze ihre Gelege aufgeben.
Deshalb sind fir Star und Wacholderdrossel auch nicht durch indirekte Wirkungen
Gelegeverluste oder Beschadigungen/Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
anzunehmen. Wegen ihrer geringen Stéranfélligkeit kbnnen zudem erhebliche Stérungen der
Arten ausgeschlossen werden.

Der nach den Abbrucharbeiten potenziell im Vorhabensbereich britende Flussregenpfeifer
muss als spontan auftretende Art betrachtet werden, fir den der Vorhabensbereich keinen
relevanten Brutplatz darstellen kann, da er auch aktuell hier nicht vorkommt. Es handelt sich
bei einer spontanen Ansiedlung nicht um regelmaBig genutzte Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, so dass deren Beschadigung oder Zerstérung ebenso wie erhebliche
Stérungen auszuschlieBen sind. Eine unmittelbare Geféahrdung von Individuen der Art wird
zudem durch die MaBnahmen ASP-V1 und ASP-V2 vermieden.

Somit flihrt das Vorhaben auch flir keine der festgestellten oder potenziell nach dem
Abbruch auftretenden planungsrelevanten Vogelarten zum Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG. Die folgende Tab. 3 fasst die
Grunde far den Ausschluss einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit fir die
planungsrelevanten Vogelarten in einer Art-fir-Art-Betrachtung zusammen.
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Tab. 3: Festgestellte oder potenziell auftretende vorhabensbedingt nicht betroffene planungsrelevante
Vogelarten und Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.
Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Vorhabensbereich, pB = potenzieller Brutvogel,
(B) = Brutvogel im Untersuchungsraum nur auBerhalb des Vorhabensbereichs, D = Durchzigler,
NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen
(NW) und in der GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht* (NB) nach GRUNEBERG et al. (2015, 2016):
0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, R = arealbedingt
selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), S = von SchutzmaBnahmen abhangig, * = ungefahrdet.
Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ =
besonders und streng geschuitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2
der Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Wildlebende Vogelarten - Planungsrelevante Arten

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen, da der
Flussregenpfeifer aktuell nicht im Vorhabensbereich briitet und er im Falle einer Brutansiedlung
im Rahmen der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen ASP-V1 und ASP-V2 berlicksichtigt
wirde, so dass keine Eier zerstort oder Jungtiere get6tet wiirden. Kollisionen mit Fahrzeugen
kénnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und der guten Flugfahigkeit der Art
Flussregenpfeifer | ausgeschlossen werden, eine signifikante Steigerung des Totungsrisikos durch Vogelschlag wird
Charadrius dubius im Rahmen der Manahme ASP-V5 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1

Status: pB BNatSchG.

RL D: L - Keine erhebliche Storung des Flussregenpfeifers, da der Vorhabensbereich kein essentielles
RLNW: 2 Bruthabitat darstellt. Weitreichende Storwirkungen werden zudem durch die MaRnahme ASP-V4
RLNB: 1 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

Schutz: §§, Art4(2) |- Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fgrtpflanzungs- oder Ruhestatten, da aktuell keine
Brutplatze im Vorhabensbereich vorhanden sind und es auch im Falle einer Brutansiedlung nicht
zur Inanspruchnahme regelmafig genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestatten kame. Auch
indirekte Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind auszuschlieRen, da das nahere
Umfeld des Vorhabensbereichs keinen potenziellen Teillebensraum des Flussregenpfeifers
darstellt: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstorung von Individuen, da die Art nur als
Uberflieger iiber dem Untersuchungsraum nachgewiesen wurde und keine Nutzung als
Teillebensraum festgestellt wurde. Kollisionen mit Fahrzeugen kénnen deshalb, aufgrund der
geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und wegen der guten Flugfahigkeit des Graureihers

Graureiher ausgeschlossen werden, eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos durch Vogelschlag wird
Ardea cinerea im Rahmen der MaRnahme ASP-V5 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
o BNatSchG.
Status: U : , . , §
RLD: * - Keine erhebliche Stérung der Art, da der Vorhabensbereich und der Untersuchungsraum fir den
RLNW: * Graureiher kein Teilhabitat darstellen. Weitreichende Stérwirkungen werden zudem durch die
RLNB: * MaRnahme ASP-V4 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
Schutz; § - Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, da der Graureiher

nur als Uberflieger auftritt. Das Vorhaben fiihrt nicht zur Beeintrachtigung von Brutplatzen,
Ruheplatzen, Rast- oder Nahrungshabitaten. Eine direkte oder indirekte Auswirkung des
Vorhabens auf Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Art kann deshalb ausgeschlossen werden:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
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Tab. 3 (Forts.): Festgestellte oder potenziell auftretende vorhabensbedingt nicht betroffene
planungsrelevante Vogelarten und Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs.
1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Vorhabensbereich, pB = potenzieller
Brutvogel, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum nur auBerhalo des Vorhabensbereichs,
D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D),
Nordrhein-Westfalen (NW) und in der GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht“ (NB) nach GRUNEBERG
et al. (2015, 2016): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,
R = arealbedingt selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), S = von SchutzmaBnahmen abhéngig, * =
ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders
geschutzt, §§ = besonders und streng geschutzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach
Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Wildlebende Vogelarten — Planungsrelevante Arten

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstorung von Individuen, da die Art nur als
Uberflieger iiber dem Untersuchungsraum nachgewiesen wurde und keine Nutzung als
Teillebensraum festgestellt wurde. Kollisionen mit Fahrzeugen kénnen deshalb, aufgrund der
geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und wegen der guten Flugfahigkeit der Heringsmowe

Heringsmowe ausgeschlossen werden, eine signifikante Steigerung des T6tungsrisikos durch Vogelschlag wird
Larus fuscus im Rahmen der Mainahme ASP-V5 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
o BNatSchG.
Status: U : , i} , L
RLD: * - Keine erhebliche Stérung der Art, da der Vorhabensbereich und der Untersuchungsraum fiir die
RLNW: * Heringsmowe kein Teilhabitat darstellen. Weitreichende Storwirkungen werden zudem durch die
RLNB: * Malnahme ASP-V4 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
Schutz; § - Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da die Art nur als

Uberflieger auftritt. Das Vorhaben fiihrt nicht zur Beeintrachtigung von Brutplatzen, Ruheplétzen,
Rast- oder Nahrungshabitaten. Eine direkte oder indirekte Auswirkung des Vorhabens auf
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Heringsmowe kann deshalb ausgeschlossen werden: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen, da die Art nur als
Uberflieger iiber dem Untersuchungsraum nachgewiesen wurde und keine Nutzung als

Teillebensraum festgestellt wurde. Kollisionen mit Fahrzeugen kénnen deshalb, aufgrund der
geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und wegen der guten Flugfahigkeit des Kormorans

Kormoran ausgeschlossen werden, eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos durch Vogelschlag wird
Phalacrocorax carbo | im Rahmen der MaBnahme ASP-V5 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
o BNatSchG.
Status: U : . ) . 3
RLD: * - Keine erhebliche Stérung der Art, da der Vorhabensbereich und der Untersuchungsraum fiir den
RL NW: * Kormoran kein Teilhabitat darstellen. Weitreichende Stérwirkungen werden zudem durch die
RLNB: * MafRnahme ASP-V4 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
Schutz; § - Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, da der Kormoran

nur als Uberflieger auftritt. Das Vorhaben fiihrt nicht zur Beeintrachtigung von Brutplatzen,
Ruheplétzen, Rast- oder Nahrungshabitaten. Eine direkte oder indirekte Auswirkung des
Vorhabens auf Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Art kann deshalb ausgeschlossen werden:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
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Tab. 3 (Forts.): Festgestellte oder potenziell auftretende vorhabensbedingt nicht betroffene
planungsrelevante Vogelarten und Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs.
1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Vorhabensbereich, pB = potenzieller
Brutvogel, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum nur auBerhalo des Vorhabensbereichs,
D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D),
Nordrhein-Westfalen (NW) und in der GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht“ (NB) nach GRUNEBERG
et al. (2015, 2016): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,
R = arealbedingt selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), S = von SchutzmaBnahmen abhéngig, * =
ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders
geschutzt, §§ = besonders und streng geschutzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach
Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Wildlebende Vogelarten — Planungsrelevante Arten

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstorung von Individuen, da die Lachmowe nur
als Uberflieger iber dem Untersuchungsraum nachgewiesen wurde und keine Nutzung als
Teillebensraum festgestellt wurde. Kollisionen mit Fahrzeugen kénnen deshalb, aufgrund der
geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und wegen der guten Flugfahigkeit der Art

Lachmdwe ausgeschlossen werden, eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos durch Vogelschlag wird

Larus ridibundus im Rahmen der MaRnahme ASP-V5 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
o BNatSchG.

Status: U : , ) ) _

RLD: * - Keine erhebliche Stérung der Lachméwe, da der Vorhabensbereich und der Untersuchungsraum

RLNW: * fir sie kein Teilhabitat darstellen. Weitreichende Stérwirkungen werden zudem durch die

RLNB: 0 MaRnahme ASP-V4 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

Schutz; § - Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da die Art nur als

Uberflieger auftritt. Das Vorhaben fiihrt nicht zur Beeintrachtigung von Brutplatzen, Ruheplétzen,
Rast- oder Nahrungshabitaten. Eine direkte oder indirekte Auswirkung des Vorhabens auf
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Lachméwe kann deshalb ausgeschlossen werden: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen, da die Art nur als
Uberflieger iiber dem Untersuchungsraum nachgewiesen wurde und keine Nutzung als
Teillebensraum festgestellt werden konnte. Kollisionen mit Fahrzeugen kénnen deshalb, aufgrund
der geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und wegen der guten Flugfahigkeit des

Mausebussard Mausebussards ausgeschlossen werden, eine signifikante Steigerung des Totungsrisikos durch
Buteo buteo Vogelschlag wird im Rahmen der MaRnahme ASP-V5 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach §
Status: U 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

RLD: o - Keine erhebliche Stdrung der Art, da der Vorhabensbereich und der Untersuchungsraum fiir den
RL NW: * Mé&usebussard kein Teilhabitat darstellen. Weitreichende Stdrwirkungen werden zudem durch die
RLNB: * MafRnahme ASP-V4 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
Schutz; §§ - Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da die Art nur als

Uberflieger auftritt. Das Vorhaben fiihrt nicht zur Beeintréchtigung von Brutplatzen, Ruheplétzen,
Rast- oder Nahrungshabitaten. Eine direkte oder indirekte Auswirkung des Vorhabens auf
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Mausebussards kann deshalb ausgeschlossen werden:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
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Tab. 3 (Forts.): Festgestellte oder potenziell auftretende vorhabensbedingt nicht betroffene
planungsrelevante Vogelarten und Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs.
1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Vorhabensbereich, pB = potenzieller
Brutvogel, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum nur auBerhalo des Vorhabensbereichs,
D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D),
Nordrhein-Westfalen (NW) und in der GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht“ (NB) nach GRUNEBERG
et al. (2015) und SUDMANN et al. (2011): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefédhrdet, 3 = geféhrdet, R = arealbedingt selten, V = zurickgehend (Vorwarnliste), S = von
SchutzmaBnahmen abhéngig, * = ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Wildlebende Vogelarten — Planungsrelevante Arten

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstorung von Individuen, da die
Mittelmeermdwe nur als Uberflieger Giber dem Untersuchungsraum nachgewiesen wurde und
keine Nutzung als Teillebensraum festgestellt wurde. Kollisionen mit Fahrzeugen konnen deshalb,
aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und wegen der guten Flugfahigkeit der Art

Mittelmeerméwe ausgeschlossen werden, eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos durch Vogelschlag wird
. ) im Rahmen der MaRnahme ASP-V5 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1

Larus michahellis

: BNatSchG.
Status: *U - Keine erhebliche Stérung der Mittelmeermdwe, da der Vorhabensbereich und der
RLD: Untersuchungsraum fiir sie kein Teilhabitat darstellen. Weitreichende Storwirkungen werden
RLNW: R zudem durch die MaRnahme ASP-V4 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2
RLNB: R BNatSchG.
Schutz:  § - Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da die

Mittelmeerméwe nur als Uberflieger auftritt. Das Vorhaben fiihrt nicht zur Beeintrachtigung von
Brutplatzen, Ruheplatzen, Rast- oder Nahrungshabitaten. Eine direkte oder indirekte Auswirkung
des Vorhabens auf Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art kann deshalb ausgeschlossen
werden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstorung von Individuen, da die SilbermGwe nur
als Uberflieger iber dem Untersuchungsraum nachgewiesen wurde und keine Nutzung als
Teillebensraum festgestellt wurde. Kollisionen mit Fahrzeugen kénnen deshalb, aufgrund der
geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und wegen der guten Flugfahigkeit der Silberméwe

Silbermowe ausgeschlossen werden, eine signifikante Steigerung des Totungsrisikos durch Vogelschlag wird

Larus argentatus im Rahmen der Mainahme ASP-V5 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
o BNatSchG.

Status: U : , . , L

RLD: * - Keine erhebliche Stérung der Art, da der Vorhabensbereich und der Untersuchungsraum fir sie

RLNW: R kein Teilhabitat darstellen. Weitreichende Stérwirkungen werden zudem durch die MaBnahme

RLNB: R ASP-V4 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

Schutz; § - Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, da die Art nur als

Uberflieger auftritt. Das Vorhaben fiihrt nicht zur Beeintréchtigung von Brutplatzen, Ruheplétzen,
Rast- oder Nahrungshabitaten. Eine direkte oder indirekte Auswirkung des Vorhabens auf
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Silberméwe kann deshalb ausgeschlossen werden: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
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Tab. 3 (Forts.): Festgestellte oder potenziell auftretende vorhabensbedingt nicht betroffene
planungsrelevante Vogelarten und Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs.
1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Vorhabensbereich, pB = potenzieller
Brutvogel, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum nur auBerhalo des Vorhabensbereichs,
D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D),
Nordrhein-Westfalen (NW) und in der GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht“ (NB) nach GRUNEBERG
et al. (2015, 2016): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,
R = arealbedingt selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), S = von SchutzmaBnahmen abhéngig, * =
ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders
geschutzt, §§ = besonders und streng geschutzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach
Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Wildlebende Vogelarten — Planungsrelevante Arten

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen, da der Sperber nur als
Nahrungsgast im Untersuchungsraum nachgewiesen wurde. Kollisionen mit Fahrzeugen kénnen
aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und wegen der guten Flugfahigkeit der Art
ausgeschlossen werden, eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos durch Vogelschlag wird

Sperber im Rahmen der Mainahme ASP-V5 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
Acciviter ni BNatSchG.
ccipiter nisus

- Keine erhebliche Stérung des Sperbers, da der Vorhabensbereich und der Untersuchungsraum
Status: NG fur ihn kein essentiell bedeutendes Nahrungshabitat darstellen. Weitreichende Stdrwirkungen
RLD: * werden zudem durch die MaRnahme ASP-V4 verhindert; Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
RLNW: * 1 Nr.2 BNatSchG.
RLNB: * - Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, da die Art nur als
Schutz: §§ Nahrungsgast auftritt. Das Vorhaben flihrt nicht zur Beeintrachtigung von Brutplatzen oder

Ruheplatzen, als Nahrungshabitat besteht aufgrund des groflen Aktionsraums der Art keine
essentielle Bedeutung. Eine direkte oder indirekte Auswirkung des Vorhabens auf Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten des Sperbers kann deshalb ausgeschlossen werden: Kein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen, da der Star nur im
Umfeld des Vorhabensbereichs briitet und aufgrund seiner geringen Storsensibilitat und
Fluchtdistanz (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) auch stdrungsbedingte Gelegeaufgaben
auszuschliefien sind. Kollisionen mit Fahrzeugen kénnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit
Star der Fahrzeuge und der guten Flugfahigkeit der Art ausgeschlossen werden, eine signifikante
Steigerung des Tétungsrisikos durch Vogelschlag wird im Rahmen der Mainahme ASP-V5

Sturnus vulgars verhindert: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

Status: (B) - Keine erhebliche Stérung des Stares, da der Vorhabensbereich kein essentielles Teilhabitat
RLD: 3 darstellt und aufgrund der geringen Storsensibilitat auch wahrend der Bauarbeiten und der
RLNW: 3 spateren Nutzung weiterhin als Nahrungsraum genutzt werden kann. Weitreichende

RLNB: 3 Storwirkungen werden zudem durch die Mainahme ASP-V4 verhindert: Kein Verbotstatbestand
Schutz: § nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da diese nur im
Umfeld des Vorhabensbereichs liegen. Auch indirekte Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten des Stares sind aufgrund der geringen Storsensibilitat auszuschliefen: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
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Tab. 3 (Forts.): Festgestellte oder potenziell auftretende vorhabensbedingt nicht betroffene
planungsrelevante Vogelarten und Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs.
1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Vorhabensbereich, pB = potenzieller
Brutvogel, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum nur auBerhalo des Vorhabensbereichs,
D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D),
Nordrhein-Westfalen (NW) und in der GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht“ (NB) nach GRUNEBERG
et al. (2015, 2016): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,
R = arealbedingt selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), S = von SchutzmaBnahmen abhéngig, * =
ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders
geschutzt, §§ = besonders und streng geschutzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach
Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Wildlebende Vogelarten — Planungsrelevante Arten

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen, da der Turmfalke nur
als Nahrungsgast im Untersuchungsraum nachgewiesen wurde. Kollisionen mit Fahrzeugen
kénnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und wegen der guten Flugfahigkeit
der Art ausgeschlossen werden, eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos durch

Turmfalke Vogelschlag wird im Rahmen der MaBnahme ASP-V5 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach

§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung des Turmfalken, da der Vorhabensbereich und der

Falco tinnunculus

Status: ’\iG Untersuchungsraum fiir ihn kein essentiell bedeutendes Nahrungshabitat darstellen.

RLD: Weitreichende Stérwirkungen werden zudem durch die MaRnahme ASP-V4 verhindert: Kein
RLNW: V Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

RLNB: 3 - Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da die Art nur als
Schutz:  §§ Nahrungsgast auftritt. Das Vorhaben flihrt nicht zur Beeintrachtigung von Brutplatzen oder

Ruheplatzen, als Nahrungshabitat besteht aufgrund des groflen Aktionsraums der Art keine
essentielle Bedeutung. Eine direkte oder indirekte Auswirkung des Vorhabens auf Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten kann flir den Turmfalken deshalb ausgeschlossen werden: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen, da die
Wacholderdrossel nur im Umfeld des Vorhabensbereichs briitet und aufgrund ihrer geringen
Stérsensibilitdt und Fluchtdistanz (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) auch storungsbedingte
Gelegeaufgaben auszuschlielten sind. Kollisionen mit Fahrzeugen kdnnen aufgrund der geringen
Wacholderdrossel Geschwindigkeit der Fahrzeuge und der guten Flugfahigkeit der Art ausgeschlossen werden, eine
signifikante Steigerung des Tétungsrisikos durch Vogelschlag wird im Rahmen der Mainahme

Turdis pilaris ASP-V5 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

Status: (B) - Keine erhebliche Stérung der Wacholderdrossel, da der Vorhabensbereich kein essentielles
RLD: * Teilhabitat darstellt und aufgrund der geringen Stérsensibilitat auch wéhrend der Bauarbeiten und
RLNW: V der spateren Nutzung weiterhin als Nahrungsraum genutzt werden kann. Weitreichende

RLNB: 2 Storwirkungen werden zudem durch die Mainahme ASP-V4 verhindert: Kein Verbotstatbestand
Schutz: § nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da diese nur im
Umfeld des Vorhabensbereichs liegen. Auch indirekte Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und

Ruhestatten der Wacholdedrossel sind aufgrund der geringen Storsensibilitat auszuschlieRen:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
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Tab. 3 (Forts.): Festgestellte oder potenziell auftretende vorhabensbedingt nicht betroffene
planungsrelevante Vogelarten und Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs.
1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Vorhabensbereich, pB = potenzieller
Brutvogel, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum nur auBerhalo des Vorhabensbereichs,
D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D),
Nordrhein-Westfalen (NW) und in der GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht“ (NB) nach GRUNEBERG
et al. (2015, 2016): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,
R = arealbedingt selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), S = von SchutzmaBnahmen abhéngig, * =
ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders
geschutzt, §§ = besonders und streng geschutzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach
Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Wildlebende Vogelarten — Planungsrelevante Arten

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen, da der Wanderfalke
nur als Nahrungsgast im Luftraum nachgewiesen werden konnte. Kollisionen mit Fahrzeugen
kénnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und wegen der guten Flugfahigkeit
der Art ausgeschlossen werden, eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos durch
Wanderfalke Vogelschlag wird im Rahmen der MaRnahme ASP-V5 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach §
44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

Falco peregrinus

- Keine erhebliche Stérung des Wanderfalken, da der Vorhabensbereich und der Untersuchungs-
Status: NG raum fir ihn kein essentiell bedeutendes Nahrungshabitat darstellen. Weitreichende
RLD: * Storwirkungen werden zudem durch die MaRnahme ASP-V4 verhindert: Kein Verbotstatbestand
RLNW: *S nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
RLNB: * - Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, da die Art nur als
Schutz:  §§, Anh. | Nahrungsgast im Luftraum des Untersuchungsraums auftritt. Das Vorhaben fiihrt nicht zur

Beeintrachtigung von Brutplatzen oder Ruheplatzen, als Nahrungshabitat besteht aufgrund des
groRBen Aktionsraums der Art keine essentielle Bedeutung. Eine direkte oder indirekte Auswirkung
des Vorhabens auf Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann fir den Wanderfalken deshalb
ausgeschlossen werden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen, da die Weidenmeise
nur als Nahrungsgast im Untersuchungsraum nachgewiesen wurde. Kollisionen mit Fahrzeugen
kénnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und wegen der guten Flugfahigkeit
der Art ausgeschlossen werden, eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos durch
Weidenmeise Vogelschlag wird im Rahmen der MaRnahme ASP-V5 verhindert: Kein Verbotstatbestand nach

§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

Parus montanus

- Keine erhebliche Stérung der Weidenmeise, da der Vorhabensbereich und der
Status: NG Untersuchungsraum fir sie kein essentiell bedeutendes Nahrungshabitat darstellen.
RLD: * Weitreichende Storwirkungen werden zudem durch die Malnahme ASP-V4 verhindert: Kein
RLNW: * Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
RLNB: 1 - Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, da die Art nur als
Schutz: §§ Nahrungsgast auftritt. Das Vorhaben flihrt nicht zur Beeintréchtigung von Brutplatzen oder

Ruheplatzen, als Nahrungshabitat besteht aufgrund des groflen Aktionsraums der Art keine
essentielle Bedeutung. Eine direkte oder indirekte Auswirkung des Vorhabens auf Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten der Weidenmeise kann deshalb ausgeschlossen werden: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
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7.3 Artenschutzrechtliche Betroffenheiten

Da in Kap. 7.1 umfangreiche Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen aufgefihrt werden,
die im Rahmen der Umbau- und Sanierungsarbeiten vollstdndig zu beriicksichtigen sind,
kénnen erhebliche Stérungen und unmittelbare Gefahrdungen der Zwergfledermaus
ausgeschlossen werden. Die Art besitzt in den denkmalgeschitzten Hallen aber auch
Quartiere, die evtl. durch die Umbau- und Sanierungsarbeiten zerstdrt wirden. Die
Beanspruchung der Halle, in der ein Quartier weniger oder einzelner Tiere lokalisiert wurde,
kdnnte deshalb zum Verlust von Ruhestatten der Zwergfledermaus fihren. Da die Tiere
regelmaBig ihre Quartiere wechseln, kénnten solche Einzelquartiere auch in weiteren
denkmalgeschltzten Hallen vorhanden sein. Eine Nutzung der Hallen als Wochenstube
(Fortpflanzungsstatte) oder individuenreiches Quartier (z.B. Winterquartier) kann aufgrund
der Erhebungen hingegen ausgeschlossen werden.

Die folgende Tab. 4 fasst die Griinde flir eine mégliche Betroffenheit der Zwergfledermaus

zusammen.

Tab. 4: Festgestellte vorhabensbedingt potenziell betroffene planungsrelevante Saugerarten und
Griinde fur die mégliche Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum:
Q = Art mit Quartieren im Untersuchungsraum, J = Art mit Jagdhabitaten im Untersuchungsraum,
T = Transferflug. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der
GroBlandschaft ,Niederrheinische Bucht” (NB) nach MEINIG et al. (2009, 2011): 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = Arealbedingt selten, V = zurlickgehend (Vorwarnliste),
D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten Ausmales, * = ungeféhrdet, k.A. = keine
Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt,
§§ = besonders und streng geschiitzt; I, IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir die mogliche Betroffenheit

Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen: Fr die
Zwergfledermaus besteht fiir eine der denkmalgeschiitzten Hallen der Nachweis einer
Quartiernutzung. Eine T6tung von Individuen wird aufgrund von MaBnahme ASP-V3 aber
verhindert. Kollisionen mit Fahrzeugen kdnnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der

Zwergfledermaus Fahrzeuge, der nachtlichen Aktivitat der Art und ihrer guten Flugfahigkeit ausgeschlossen werden:
Pipistrellus pipistrellus | Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

Status: Q J, T - Keine erhebliche Stérung von Tieren, da der Vorhabensbereich nicht intensiv als Nahrungsraum
RLD: * genutzt wird und deshalb kein essentielles Nahrungshabitat darstellen kann und die Art nicht

RL NW: * empfindlich auf Baustellenbeleuchtung und im Rahmen der Wohn- und Gewerbenutzung

RLNB: kA auftretende Lichtemissionen reagiert. Zudem mindert Manahme ASP-V6 Stérungen durch

kiinstliche Lichtquellen: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Mdgliche Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da die
Sanierungs- und Umbauarbeiten zur Inanspruchnahme von Quartieren fihren konnten, die von
wenigen bzw. einzelnen Tieren genutzt werden. Dadurch wirde mindestens 1 Ruhestatte der
Zwergfledermaus zerstort: Moglicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

Schutz: §§, IV
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7.4 Artspezifische Anforderungen an die Ausgleichsplanung

Funktionserhaltende MaBnahmen — so genannte ,CEF-MaBnahmen“ — dienen dem Erhalt
der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, die vorhabensbedingt
beeintrachtigt werden. Im Rahmen des Vorhabens wird mindestens 1 Ruhestatte der
Zwergfledermaus beansprucht, indem ein Gebdude mit Quartiernutzung umgebaut und
saniert wird. Fir die Art sind dem zu Folge Uber die in Kap. 7.1 dargestellten Vermeidungs-
und MinderungsmaBnahmen weitere MaBnahmen zu ergreifen, die diese Funktion als

Ruhestatten kompensieren kénnen.

Die im Folgenden beschriebene funktionserhaltenden MaBnahme ASP-CEF1 dient dazu, fir
die Zwergfledermaus das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG zu vermeiden:

» MaBnahme ASP-CEF1 — Installation kiinstlicher Fledermausquartiere: Zur Kompensation

des Verlustes von Ruhestatten der Zwergfledermaus werden in/an Gebaudestrukturen im
Vorhabensbereich oder seinem ndheren Umfeld kinstliche Fledermausquartiere
installiert. Betroffen ist mindestens 1 Quartier, bei dem eine Quartiernutzung durch etwa
2-4 Individuen nachgewiesen wurde. Flr diese Anzahl von Individuen sollten im Rahmen
der MaBnahme Quartiere durch Spaltenkdsten und Wandschalen geschaffen werden.
Um die Wahrscheinlichkeit einer Besiedlung durch die Art zu erhdhen, erfolgt die
Installation der kiinstlichen Quartiere gruppenweise.

Die unten aufgefiihrten Quartiertypen sind zu empfehlen, da deren Kombination geeignet
ist, den Verlust des Gebaudequartiers zu kompensieren. Die Angabe der Quartiertypen
richtet sich dabei nach Fledermauskasten der Fa. Schwegler (Schorndorf),
selbstverstandlich kénnen aber auch funktionsgleiche Kastentypen anderer Hersteller
verwendet werden. Zur Kompensation der vorhabensbedingt betroffenen Ruhestatte der
Zwergfledermaus sind die folgenden Quartiertypen bzw. Spaltenkasten in der
aufgefihrten Anzahl und Verteilung zu verwenden (Tab. 5).
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Tab. 5: Artenschutzrechtlich notwendige CEF-MaBnahmen fiir die Zwergfledermaus aufgrund des
vorhabensbedingten Verlustes eines Gebaudequartiers durch den Umbau bzw. die Sanierung der
denkmalgeschitzten Hallen. Die Angabe der Quartiertypen richtet sich dabei nach
Fledermauskasten der Fa. Schwegler (Schorndorf), selbstverstandlich kénnen auch
funktionsgleiche Kastentypen anderer Hersteller verwendet werden.

Quartiertyp
(nach Fa. Schwegler) Beschreibung, Installation

MaRnahme ASP-CEF1 - Schaffung von 5 Quartierzentren mit jeweils 3 Spaltenkasten

- Installation von insgesamt 10 Fledermaus-Wandschalen 2 FE
an 5 Standorten (2 Wandschalen pro Standort).

- Befestigung an Gebauden mit Anflugméglichkeit bzw. in Gebduden mit
Einflugmdglichkeit, Hohe mind. 3 m bzw. beim Anbringen in Gebduden mind. 2 m.
- Anbringung im rdumlichen Zusammenhang zu den erfassten Quartieren, z.B. in
bzw. an Hallen westlich der Deutz-Mulheimer StralRe oder in/an den zu
errichtenden Neubauten im Vorhabensbereich, sollten diese zum Zeitpunkt der
Fledermaus-Wandschale 2FE | Sanierung und des Umbaus bereits errichtet worden sein.

(Best.-Nr. 00737/7) - Die Anbringung muss vor Sanierung und Umbau der denkmalgeschiitzten Hallen
Breite: 25 cm unter Anleitung eines Fachmanns durchgefiihrt werden, um die Funktionsfahigkeit
zu gewahrleisten.

- Es ist alljdhrlich zu Uberpriifen, ob die kiinstlichen Quartiere noch vorhanden sind
und ihre Funktion erfiillen kénnen. Sollten Quartiere fehlen oder aufgrund von
Defekten ihre Funktion als Quartier nicht mehr erfilllen kdnnen, sind die Kasten
durch neue Quartiere am gleichen Standort zu ersetzen. Eine Reinigung muss
nicht erfolgen, da die Wandschalen unten die Einflugoffnung besitzen, sich kein
Kot ansammelt und der kiinstliche Quartiertyp somit wartungsfrei ist.

- Installation von insgesamt 5 Fledermausflachkésten 1 FF

an 5 Standorten (an jedem Standort 1 Flachkasten).

- Befestigung an Gebauden mit Anflugméglichkeit bzw. in Gebduden mit
Einflugmoglichkeit, Hohe mind. 3 m bzw. beim Anbringen in Gebauden mind. 2 m.
- Anbringung im rdumlichen Zusammenhang zu den erfassten Quartieren, z.B. in
bzw. an Hallen westlich der Deutz-Mulheimer Stra8e oder in/an den zu
errichtenden Neubauten im Vorhabensbereich, sollten diese zum Zeitpunkt der
Fledermausflachkasten 1 FF | Sanierung und des Umbaus bereits errichtet worden sein.

(Best.-Nr. 00139/9) - Die Anbringung muss vor Sanierung und Umbau der denkmalgeschiitzten Hallen
Breite: 27 cm unter Anleitung eines Fachmanns durchgefiihrt werden, um die Funktionsfahigkeit
zu gewahrleisten.

- Es ist allj@hrlich zu uberpriifen, ob die kinstlichen Quartiere noch vorhanden sind
und ihre Funktion erfiillen kénnen. Sollten Quartiere fehlen oder aufgrund von
Defekten ihre Funktion als Quartier nicht mehr erfilllen kdnnen, sind die Kasten
durch neue Quartiere am gleichen Standort zu ersetzen. Eine Reinigung muss
nicht erfolgen, da die Flachkasten unten die Einflugéffnung besitzen, sich kein Kot
ansammelt und der kiinstliche Quartiertyp somit wartungsfrei ist.

7.5 Wahrung der okologischen Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nach § 44 Abs. 5 BNatSchG

Vorhabensbedingt wird durch die Sanierung und den Umbau der denkmalgeschiitzten Hallen
mindestens eine Ruhestatte der Zwergfledermaus zerstort, auch wenn diese nur von
wenigen oder einzelnen Individuen genutzt wird. Entscheidend fur den Erhalt der
Okologischen Funktion der betroffenen Ruhestatte ist deshalb der vorgezogene Ausgleich
des Quartiers, der im Rahmen der MaBnahme ASP-CEF1 im an die Ruhestatte
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angrenzenden Umfeld durchgefihrt wird. Da der Verlust der Ruhestatte durch die
MaBnahme ASP-CEF1 im Vorhabensbereich oder seinem naheren Umfeld ausgeglichen
wird, kann die &kologische Funktion der betroffenen Ruhestatte aber im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt werden. Langfristig ist zudem zu erwarten, dass fur die Art im
Rahmen der Bebauung Gebaudequartiere geschaffen werden, die dauerhaft genutzt werden
kénnen.

Tab. 6 zeigt die vorhabensbedingt potenziell betroffene Zwergfledermaus und, dass nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die 6kologische Funktion ihrer betroffenen Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang gewahrt werden kann.

Tab. 6: Artenschutzrechtlich potenziell betroffene Fledermausarten und Einschatzung zum Erhalt der
o6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum: Q = Art mit Quartieren im
Untersuchungsraum, J = Art mit Jagdhabitaten im Untersuchungsraum, T = Transferflug. RL: Rote
Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der GroBlandschaft
.Niederrheinische Bucht“ (NB) nach MEINIG et al. (2009, 2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
geféhrdet, 3 = gefahrdet, R = Arealbedingt selten, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), D = Daten
unzureichend, G = Gefdhrdung unbekannten AusmaBes, * = ungefdhrdet, k.A. = keine Angabe.
Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ =
besonders und streng geschitzt; Il, IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Erhalt der 6kologischen Funktion

Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur die Zwergfledermaus konnte es durch den Umbau und die Sanierung der
denkmalgeschutzten Hallen, die aktuell von wenigen Tieren als Quartier genutzt werden, zur
Zerstérung mind. einer Ruhestatte kommen. Die Funktion des vorhabensbedingt in Anspruch zu
nehmenden Quartiers als Ruhestétte kann durch die Installation von 5 Quartierstandorten mit
Zwergfledermaus insgesamt 15 kiinstlichen Quartieren im Vorhabensbereich oder in seinem néheren Umfeld
Pipistrellus pipistrellus ausgeglichen werden (MaBnahme ASP-CEF1). Durch die Kompensation des Verlustes, wegen
der raumlichen Nahe zum beanspruchten Quartier und, da die kiinstlichen Quartiere vor der

Status: Q,J, T Beanspruchung der Gebaude mit Quartiernutzung installiert werden, ist sichergestellt, dass die
RLD: ~* okologische Funktion der betroffenen Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt werden
RLNW: * kann. Langfristig ist zudem davon auszugehen, dass die Zwergfledermaus auch in der geplanten
RLNB: k.A. Neubebauung Quartiere vorfinden wird. Bis zu diesem Zeitpunkt kénnen die kiinstlichen Quartiere
Schutz:  §§, IV dem Funktionserhalt dienen.

Fiir die Zwergfledermaus bleibt die okologische Funktion der betroffenen Ruhestatte somit
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann deshalb ausgeschlossen
werden.
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8 Zusammenfassung und Fazit

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,Deutz-Areal® in KéIn-Milheim kommt es
zur Inanspruchnahme der nach dem Abbruch von Gebauden verbleibenden Flachen sowie
zur Sanierung und dem Umbau von drei denkmalgeschiitzten Hallen, die nicht abgebrochen
werden. Da diese Strukturen einen potenziellen Lebensraum fir gesetzlich geschutzte Arten
darstellen kdnnen, wurde das Blro naturgutachten oliver tillmanns Gber das Ingenieurblro /.
Rietmann mit der Durchfihrung faunistischer Erfassungen und der Erstellung einer darauf
aufbauenden artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) beauftragt, die das vorliegende
Fachgutachten umfasst.

Die Grundlage flr die artenschutzrechtliche Konfliktanalyse stellen zwischen Mitte Februar
und Ende September 2016 durchgeflhrte faunistische Erhebungen dar, in deren Rahmen
eine Erfassung der Vogel- und Fledermausarten sowie von Mauereidechse und
Nachtkerzen-Schwéarmer stattfand. Aus der Artengruppe der Fledermause konnte mit der
Zwergfledermaus nur eine Fledermausart festgestellt werden. Sie besitzt im
Untersuchungsraum auch von wenigen oder einzelnen Individuen genutzte Quartiere, auf
eine Wochenstubennutzung oder andere individuenreiche Quartiere liegen hingegen keine
Hinweise vor. Unter den insgesamt 42 nachgewiesenen Vogelarten kénnen 13 Arten als
planungsrelevant eingestuft werden. Graureiher, Heringsméwe, Kormoran, Lachmdwe,
Méausebussard, Mittelmeerméwe und Silberméwe treten nur als Uberflieger auf. Sperber,
Turmfalke, Wanderfalke und Weidenmeise treten im Untersuchungsraum und auch im
Vorhabensbereich als Nahrungsgaste auf. Nur Star und Wacholderdrossel besitzen im
Untersuchungsraum auch Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, diese liegen aber auBerhalb des
Vorhabensbereichs. Unter den nachgewiesenen Brutvogelarten des Vorhabensbereichs
befinden sich nur hdufige und ungefahrdete Arten. Als im Vorhabensbereich potenziell auch
britende Art muss aber der Flussregenpfeifer betrachtet werden, der sich nach den
Abbrucharbeiten auf den entstandenen Rohbodenfladchen spontan ansiedeln kénnte. Die
Erfassung von Mauereidechse und Nachtkerzen-Schwéarmer erbrachte keine Nachweise.

Um eine Beeintrachtigung von Eiern, eine Tétung von nicht flugfahigen Jungvdgeln, von
Fledermausen und erhebliche Stérungen von Vogel- und Fledermausarten zu verhindern,
werden Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen dargestellt. In deren Rahmen wird eine
Beschrankung des Zeitraums fir Inanspruchnahme von Flachen sowie alternativ eine
Kontrolle auf aktuell bebritete Nester vorgegeben. Zum Schutz von Fledermausarten und
Gebaudebritern sind vor dem Umbau und der Sanierung der denkmalgeschitzten Hallen
Kontrollen auf einen Besatz durchzufihren. Eine weitere MaBnahme verhindert die
signifikante Steigerung der Toétungsgefahr durch Vogelschlag an Glas. Vorgaben fir die
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Beleuchtung von Baustellen und Gebauden mindern die optischen Stérwirkungen zum
Schutz der Zwergfledermaus. Zudem werden allgemeine Minderungen akustischer
Wirkungen vorgegeben.

Wenn die Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen wie vorgegeben durchgefiihrt werden,
kénnen fir die auftretenden Vogelarten artenschutzrechtliche Betroffenheiten
ausgeschlossen werden. Aufgrund des Verlustes einer Ruhestatte der Zwergfledermaus
werden fir die Art weitere funktionserhaltende MaBnahmen notwendig. Um die betroffenen
Ruhestatten zu kompensieren, wird im Rahmen einer CEF-MaBnahme ein funktionaler
Ausgleich durch die Installation kinstlicher Fledermausquartiere vorgegeben. Durch die
gruppenweise Anbringung von insgesamt 15 Spaltkdsten vor den Sanierungs- und
UmbaumaBnahmen im Umfeld der betroffenen Ruhestatte kann ihre ékologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang nach § 44 Abs. 5 BNatSchG erhalten werden.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 BNatSchG
treten nicht ein, weshalb die Umsetzung des Bebauungsplans ,Deutz-Areal“ in KéIn-Milheim
unter Berlcksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und MinderungsmalBnahmen sowie
der funktionserhaltenden MaBnahme aus artenschutzrechtlicher Sicht als zul&ssig

einzustufen ist.

Far die Richtigkeit:

Grevenbroich, 26.02.2019,

@,W‘b—-‘?

(Dipl.-Biol. Oliver Tillmanns).
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Anhang — Artenschutzrechtliche Prufprotokolle

Die artenschutzrechtlichen Prufprotokolle nach MKULNV (2016) dienen dazu, die rechtliche
Betroffenheit von Arten, fir die vorhabensbedingte Konflikte eintreten und fir die
artspezifische MaBnahmen notwendig sind, nochmals zusammenfassend darzustellen
(KAISER mndl.).

Die Begrindungen zum Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffenheiten fir den GrofB3en
Abendsegler, die Rauhautfledermaus, die Asiatische Keiljungfer und die europaischen
Vogelarten werden in einer Art-fir-Art-Betrachtung in Kap. 7.2 und 7.3 detalilliert erlautert.
Dabei wird deutlich, dass schon durch die Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen eine
Betroffenheit dieser Arten bzw. Artengruppen verhindert werden kann. Fir die in Kap. 7.3
dargestellte Zwergfledermaus werden dagegen weiterflhrende, funktionserhaltende und
artspezifische MaBnahmen notwendig.

Fir die Zwergfledermaus erfolgt deshalb im Folgenden eine zusammenfassende Darstellung
in den Prafprotokollen nach MKULNV (2016). Die bundesweite Einstufung in der Roten Liste
geféhrdeter Saugetiere richtet sich dabei nach MEINIG et al. (2009).
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Bebauungsplan "Deutz-Quartiere” der Stadt Koln in Koln-Milheim

2019

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Plan-/Vorhabentrager (Name): GERCHGROUP AG Antragstellung (Datum):

- Der ostlich der Deutz-Miilheimer Stralte liegende Vorhabensbereich wurde 2016 durch altere Industriebauten gepragt, die teilweise noch als Produktions- und
Lagerhallen sowie als Burogebaude genutzt und inzwischen gréfitenteils abgebrochen wurden. Zudem wies der Vorhabensbereich versiegelte Flachen auf sowie
kleinflachig Gehdlzbestiande und Kraut-/Staudenfluren auf (vgl. Kap. 3).

- Das Vorhaben umfasst den Neubau von Gebauden und die Sanierung und den Umbau von denkmalgeschiitzten Hallen im Deutz-Areal, zudem evtl. die Entnahme von
Vegetationsstrukturen, sollten diese nach den Abbrucharbeiten noch verblieben sein (vgl. Kap. 5.1).

- Die zu betrachtenden Wirkfaktoren sind neben dem potenziellen Verlust von Lebensraumen vor allem die moéglichen direkten Beeintrachtigungen ven Individuen. Auch
die akustischen und optischen Storwirkungen (auch Lichtemissionen) sind bzgl. artenschutzrechtlicher Kenflikte zu betrachten, dabei sind aber die bestehenden
Vorbelastungen zu beriicksichtigen. Zudem miissen potenzielle Auswirkungen durch Erschiitterungen in die Betrachtung einbezogen werden (vgl. Kap. 5.2).

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mija [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll) beschriebenen Malknahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja*“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolien (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ia [®] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstoft gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tatungen und kein signifikant erhchtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grofRen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Die maglichen Beeintrachtigungen von FFH-Anhang IV-Arten sowie der planungsrelevanten Vogelarten werden in Kap. 7.2 und 7.3 in
einer Art-fir-Art-Betrachtung analysiert. Folgende bei den im Frithjahr und Sommer 2016 durchgefiihrten Erhebungen im Wirkraum des
Vorhabens nachgewiesene nicht planungsrelevante Vogelarten werden nur in einer summarischen Betrachtung abgehandelt:

- Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelhéher, Elster, Gartenbaumlaufer, Griinling, Griinspecht,
Halsbandsittich, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kohimeise, Mauersegler, Ménchsgrasmiicke,
Nilgans, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stieglitz, Stockente, Stralentaube, Zaunkénig, Zilpzalp.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja*:

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden &ffentlichen Mia [ nein
Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- (e [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gilinstig bleiben?
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vaorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,nein“:
[J Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

66



naturgutachten oliver tillmanns

B-Plan ,Deutz-Areal” in KoIn-Milheim — ASP

B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art

[[] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
Nordrhein-Westfalen * 5007/5008

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

El atlantlsch(f Region . I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[=] griin gunstig |:| A glnstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend 1B giinstig / gut
Orot ungunstig / schlecht Lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Malknahmen)

- Die Zwergfledermaus ist die einzige im Untersuchungsraum nachgewiesene Fledermausart. Sie tritt hier nicht haufig auf, wurde aber im Rahmen aller
Begehungen festgestellt. Die Art jagt im Untersuchungsraum vereinzelt und nutzt diesen im Transferflug. Es wurde aber auch eine Quartiernutzung
fiir einzelne Gebaude festgestellt. Auch in einer denkmalgeschitzten Halle im Vorhabensbereich konnte ein Quartiernachweis erbracht werden
(Kap. 6.1.1).

- Potenzielle Betroffenheit durch den vorhabensbedingten Verlust mind. einer Ruhestétte, durch eine Verletzung oder Tétung von in Gebauden
potenziell vorkommenden Individuen sowie durch baubedingte Storwirkungen. Deshalb sind Verluste von Teillebensraumen, Stérungen von
Individuen sowie auch direkte Beeintrachtigungen (z.B. Tétungen) mdglich (Kap. 5.2, 7.3).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

- MaRnahme ASP-V3: Kontrolle der zu sanierenden und umzubauenden Geb&udestrukturen auf Vorkommen von Gebé&udebriitern und
Zwergfledermaus (vgl. Kap. 7.1)

- Manahme ASP-V4: Allgemeine Minderung akustischer Wirkungen (vgl. Kap. 7.1)

- Malnahme AAP-V6B: Verminderung bau- und betriebsbedingter Lichtemissionen (Kap. 7.1)

- Malinahme ASP-CEF1: Installation kiinstlicher Fledermausquartiere (vgl. Kap. 7.4)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstdrung von Individuen: Die Zwergfledermaus besitzt im Vorhabensbereich mind. eine Ruhestitte in Form eines durch
wenige oder einzelne Individuen genutzten Quartieres. Eine Totung von Individuen wird aufgrund von Ma3nahme ASP-V3 verhindert. Kollisionen mit Baufahrzeugen
kénnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und der guten Flugfahigkeit der Art ausgeschlossen werden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Storung von Tieren, da der Vorhabensbereich nicht intensiv als Nahrungsraum genutzt wird und deshalb kein essentielles Nahrungshabitat darstellen
kann und die Art nicht empfindlich auf Beleuchtungen von Baustellen und spéteren Gebéuden reagiert. Zudem mindert Manahme ASP-V6 Stérungen durch kiinstliche
Lichtquellen: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da die Ruhestatte der Zwergfledermaus im Rahmen der Mainahme ASP-CEF1
funktional im rumlichen Zusammenhang ausgeglichen wird: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG (vgl. Kap. 7.3, 7.5).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lia [®] nein
(aulBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen ia [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

67




naturgutachten oliver tillmanns B-Plan ,Deutz-Areal” in K6In-Milheim — ASP

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden Oja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ia [1 nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ija [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?
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